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1.1

Einleitung
Prisfungsinhalt und rechtliche Grundlagen

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle Europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben efillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45
Abs. 7 BNatSchG geprilft.

Die arfenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

Nach § 67 BNatSchG sind Befreiungen mdglich, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall
20 einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67 Abs. 2 BNatSchG).

Weitere Ausnahmen sind in § 45 BNatSchG normiert. Im Einzelfall kann die zustiindige Behdrde im
Interesse der offentlichen Sicherheit Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen,
sofern

— keine zumutbaren Alternativen gegeben sind,

— sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Arf nicht verschlechtert

und beispielsweise eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:
— Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schiden,
— Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

— Im Interesse der dffentlichen Sicherheit oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

— Iwingende Griinde des iberwiegenden dffentlichen Inferesses.
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1.2

Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Mindelheim plant die Sanierung und den Umbau des Klinikums Mindelheim. Hierbei sollen
Teile des bestehenden Gebiudekomplexes sowie ein Parkdeck entfallen und anschlieBend neu er-
richtet werden. Dariiber hinaus sind im Bereich der Parkanlagen Stellpldtze geplant. Ein auf dem
Grundstiick befindliches Schwesternwohnheim soll ebenfalls Stellpldtzen weichen. Auf Anregung der
Unteren Naturschutzbehdrde Unterallgdu wurden Untersuchungen der auf dem Geldnde befindlichen
Gewisser, der Gehdlze im Siden und des abzubrechenden Schwesternwohnheims veranlasst.

Die Details der Planung kinnen dem zugehdrigen Landschaftspflegerischem Begleitplan entnommen
werden.

Da bei dem geplanten Vorhaben Auswirkungen auf geschiitzte Arten auftreten kdnnen, wird im Rah-
men einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) untersucht, ob und inwieweit Verbotstat-
bestdnde gemdB § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt sind.

Die Sieber Consult GmbH wurde beauftragt, fir das Planungsgebiet dieses Gutachten zu erstellen,
Konfliktbereiche aufzuzeigen und die notwendigen MaBnahmen zur Konfliktlosung zu konzipieren.

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle Europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinig), die durch das Vorhaben efiillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

— die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §45
Abs. 7 BNatSchG geprijft.

— fiir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht
streng geschiitzt sind, wird dariiber hinaus gepriift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz2 BayNatSchG ein-
schligig ist. Eine Prifung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschiitzten Arten nach Art. 6a
Abs. 2 S.2 und 3 BayNatSchG ist nicht erforderlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die
Priifung dieser Arten nach § 44 Abs.11.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. §45 Abs. 7 BNatSchG
entsprechend umfasst sind.
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1.3
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1.5

Lage und Beschreibung des Vorhabengebietes

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Siiden Mindelheims mitten im Siedlungskérper und stellt den
siidlichen Teil des Grundstiicks der Klinik Mindelheim dar. Ein GroBteil des Geldndes ist parkartig
angelegt mif teilweise dlteren Einzelbdumen und einem FuBwegenetz Patienten ua.

Im Osten verlduft die Bad Wérishofer StraBe, unter welcher der Hungerbach hervortritt, der das Gebiet
quert und im Westen unter der Kaufbeurer StraBe wieder verschwindet. Der Hungerbach flieBt auf
einer Strecke von etwa 230 m mBig schnell und ist teils von bachbegleitenden Gehdlzen und Hoch-
stauden umstanden. Sein Gewdsserbett ist an kleinen Bereichen kiesig mit unterschiedlicher Kor-
nung, zumeist jedoch eher schlammig. Im Bereich der Bad Warishofer Strafie befindet sich eine Stelle
mit teils turbulenteren und ruhigeren Bereichen sowie offen kiesig, steinigem Bett.

Ein weiteres Gewdsser befindet sich im zentral-siidlichen Bereich in Form eines etwa 70 m2 grofen
Teiches mit teils reicher submerger Vegetation und vielfdltigen Randbereichen. Der Teich ist mit iner
Vielzahl von Goldfischen besetzt.

Neben einzelnen Parkbdumen zieht sich ein Gehdlzriegel von der Kautheurer StraBe im Westen iber
die Sidkante des Gebiets, miindet in Bachbegleitung und endet an der Bad Warishofer StraBe. Der
Geholzriegel besteht groBtenteils aus jingeren Gehdlzen mit strauchigem Unterwuchs. Einzelne Ge-
hdlze weisen artenschutzrechtlich relevante Strukturen auf (vgl. Anhang 1).

Im sidostlichen Eck des Klinikgelindes befindet sich ein weiteres, einzelnstehendes Gebéude. Das
ehemalige Schwesternwohnheim "Haus Rebecca" war zum Zeitpunkt der Untersuchungen noch be-
wohnt. Westlich grenzet eine geteerte Stellplatzfldche an. Das Gebdude selbst besitzt ein Mansar-
denflachdach mit kleinem Aufbau. Im Traufbereich bestehen offene, dinne Schlitze, iber die Fleder-
maduse potenziell in einen etwa 1 m hohen Zwischenboden/'Dachstuhl" gelangen konnen.

Rund um das Untersuchungsgebiet bzw. Krankenhausgrundstiick besteht Wohnbebauung.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

— Lufthild
— Auszug der Datenbank Ornitho.de
— Eigene Bestandserhebungen zu Fledermdusen, Amphibien und Fischen

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich aut
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: 67-4021.1-2-3 eingefiihrten , Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prisfung in der StraBenplanung (saP)” mit Stand 08/2018.
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1.53
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Lu den im Folgenden genannten Artengruppen fanden Erfassungen statt:

Fledermduse

An zwei Abenden wurde das abzubrechende Schwesternwohnheim von zwei Beobachterlnnen z.T.
mit Unterstitzung von Handdetektoren (Wildlife Acoustics EM 3) untersucht. Diese Ausflugskontrollen
erfolgten am 17.05.2023 und 13.07.2023.

Amphibien

Im Allgemeinen wurden wihrend samtlichen Erfassungen anderer Taxa auch auf das Vorkommen
von Amphibienarten geachtet. Gezielt wurden Amphibienvorkommen durch akustische und visuelle
Kartierungen an drei Terminen im Bereich des Hungerbachs und des angelegten Teichs im Siiden des
Plangebiets untersucht. Die Untersuchungsfldchen sind in Anhang 01 dargestellt. Rufende Individuen
wurden soweit vorhanden verhdrt und in Tageskarten eingezeichnet. Inshesondere wurden im Zuge

der Fledermauskartierung parallel akustisch Amphibien miterfasst. Die Untersuchungen erfolgten an
den Terminen 03.05.2023, 17.05.2023 und 13.07.2023.

Vogel

Die Gebdudebestdnde wurden im Rahmen mehrerer Relevanzbegehungen sowie Untersuchungen von
Gehdlzen hinsichtlich vorkommender Vogelarten gepriift. Konkrete Hinweise auf Vorkommen fanden
in der MaBnahmenkonzeption Niederschlag. Weitere Erfassungen erfolgten aus Ermangelung weite-
ren Potenzials fir gebudebritende Vogelarten nicht.

Fische

Der das Vorhabensgebiet im Siiden im Bereich der Parkanlagen querende Hungerbach wurde an zwei
Terminen auf Eignung und Vorhandensein der streng geschiitzten Mishlkoppe untersucht. Hierzu wur-
den simtliche Bachbereiche nachts zur geeigneten Jahreszeit in langsamem Schritt abgewatet. Im
Strahl der Taschenlampe wurde auf Hinweise auf das Vorhandensein von Mishlkoppen verschiedener
Altersstufen geachtet. Fundpunkte wurden in luftbildgestiitzten Tageskarten punktgenau verortet. Die
Untersuchungen erfolgten am 16.09.2022 und 27.09.2022. Die Untersuchungsflichen und Fund-
punkte sind in Anhang 01 dargestellt.
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2.3

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrichtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kinnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Lebensrdume von Pflanzen und Tieren werden durch die Bauarbeiten im Plangebiet voriibergehend
beeintrichtigt oder zerstort (z.B. durch Raumung des Baufeldes). Verluste von Individuen geschiitzter
Tier- und/oder Pflanzenarten sind potenziell maglich. Tiere konnen durch optische Storungen begin-
friichtigt werden. Quantitative und qualitative Verluste von Vegetation sind zu erwarfen. Ldrm- und
Abgasimmissionen sowie Erschiitterungen werden von den Bauarbeifen ausgehen.

Anlagebedingte Wirkprozesse

Dus Vorhaben bringt eine Versiegelung und Uberbauung von Vegetationsfldchen mit sich. Davon
betroffen sind vor allem artenarme Parkgriinfliichen sowie z.T. dltere Baumbestiinde und strukturierte
Geholzbereiche. Der erweiterte Baukdrper kann kleinklimatische Verdnderungen verursachen.

Betriebshedingte Wirkprozesse

Es ist mit lokalen Storungen durch Liirm- und Abgasimmissionen, Licht und optischen Stérungen zu
rechnen. Eine Verkehrszunahme ist im Bereich der geplanten Stellpldtze mit gemdBigter Geschwin-
digkeit zu erwarten.
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3 Verbotstatbestinde
Aus §44 Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe
sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich von
Bebauungspldnen, wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34
BauGB, beziglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europiische Vogelarten
nach VRL folgende Verbote:
Beziiglich der Tier- und Pflanzen nach Anhang IV a) FFH-RL und Europdische Vogelarten nach VRL
ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nm. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe folgende Verbote:

3.1 Schidigungsverbot
(s. Nr. 2.1 der Formbldtter)
Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tatung von wild lebenden Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschiidigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflan-
zen oder ihrer Entwicklungsformen.
Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die dkologische Funkfion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

3.2 Totungs- und Verletzungsverbot
(fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko, s. Nr. 2.2 der Formbldtter)
Signifikante Erhdhung des Tatungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten.
Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschddigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschddigung oder Zerstorung von Forfpflanzungs- und Ruhestitten verbunden
sind, werden im Schddigungsverbot behandelt.
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3.3

Storungsverbot
(5. Nr.2.3. der Formbldtter)

Erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.
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4 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung miissen durchgefihrt werden, um Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europische Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

V1 Gehdlzrodungen

— Die Rodung von Gehdlzen muss zwischen 01. Oktober und 28. Februar, auBerhalb der Fortpflan-
zungszeit von gehdlzbritenden Vageln erfolgen.

— Sollten bei der Gehdlzrodung wider Erwarten Fledermduse gefunden werden, so ist der drtliche
Fledermaushetreuer zu informieren (zu erfragen bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Unterallgdu).

V2 Bauzeitenregelung

— Um eine Beeintrdchtigung von Fledermdusen und Brutvigeln sowie weiteren nachtakfiven Arten
2u vermeiden, sind die erforderlichen Bauarbeiten bevorzugt tagsiber zwischen Sonnenaufgang
und einer Stunde vor Sonnenuntergang durchzufiihren. Sollten in einzelnen Phasen ndchtliche
Tdtigkeiten erforderlich sein, so sind diese auf ein Minimum zu beschrdnken.

— Um eine Beeinfrichtigung von Fledermdusen und gebdudebriitenden Vogelarten auszuschlieBen
hat der Gebdudeabriss auBerhalb der Schutzzeiten von Vageln und Fledermdusen im Zeitraum
Anfang Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

V3 Manueller Riickbau der Attika
— Um die Totung von eventuell im Dachbereich des Schwesternwohnheims bertagenden Fleder-

mdusen zu verhindern, muss der Abbruch des Schwesternwohnheims im Okiober mit der handi-
schen Entfernung der Attika beginnen.

— Sollten beim Rickbau der Attika Fledermduse gefunden werden, so ist der drtliche Fledermaus-
betreuer zu informieren (zu erfragen bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Unte-
rallgdu).

V4 Sicherung im Gebiet befindlicher Hohlenbdume

— |m Gebiet aufgefundene Hohlenbiume sind nach Maglichkeit zu erhalten. Bei Wegtall gelten die
AusgleichsmaBnahmen gemdB M1.

V5 Abfang von Fischen
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— Die im Teich befindlichen Fische sind fachgerecht abzufangen und in einen geeigneten Lebens-
raum zu Gberfihren.

V6 Vermeidung von Beleuchtung

— Die kinftigen Stellpldtze sind, soweit aus Grinden der Verkehrssicherheit maglich, nicht zu be-
leuchten.

— Notwendige Leuchtkdrper sollten mit Bewegungsmeldern ausgestattet werden.
— Inshesondere im Bereich des Hungerbachs sollte auf Beleuchtung verzichtet werden.

— Da die Parkanlagen ein Jagdhabitat fir Fledermausarten darstellen, wird empfohlen eine fleder-
maus- und insektenfreundliche Beleuchtung im Bebauungsplan festzusetzen. Hierfir sollten die
Vorgaben gemdB dem "Leitfaden fir die Beriicksichtigung von Fledermdusen bei Beleuchtungs-
projekten” (EU-ROBATS 2019) beriicksichtigt werden (insektenfreundliche Beleuchtungskérper
(keine Lampen mit Wellenldngen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelier-
ten Farbtemperatur > 2700 K, Bewegungsmelder, nach unten gerichtetem Beleuchtungskor-

per).
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5 ErsatzmaBnahmen

Bei Wegfall von kartierten Hihlenbdumen mit Potenzial fiir geschiitzten Arten (Hohlen- und halb-
hihlenbriitende Vogelarten)sind artenschutzrechtliche ErsatzmaBnahmen notwendig, um den Erhalt
der Lebensraumbedingungen fiir diese Spezies zu gewdhrleisten.

M1 Authdngen kiinstlicher Nisthilfen (Hohlen- und Halbhdhlenbrilter)

— Fiir den Hausrotschwanz sind drei Halbhohlennistkdsten an Gebduden oder Bdumen im réumli-
chen Zusammenhang zv installieren (z.B. Schwegler, Halbhdhle Typ 2H/2HW).

— Fiir Kohl- und Blaumeise sind bei Wegfall von Hohlenbdumen Meisennistkdsten im rdumlichen
Zusammenhang zu installieren (z.B. Schwegler Nisthdhle 18, 26 mm und 32 mm Lochdurchmes-
ser). Generell sind pro wegfallende Hahle drei Nistkdsten an benachbarten und verbleibenden
Bdumen anzubringen.

— Die Authdngung der Nisthilfen hat in zeitlichem Zusammenhang mit der Fillung der Hohlen-
bdume, spdtestens bis Anfang Marz des folgenden Frishjahrs zu erfolgen.

— Es ist auf einen fachgerechten Standort (2-4 m hoch, Exposition Sidost, Halbschatten, freier An-
flug méglich) zu achten. Nistkdsten der gleichen Vogelart sind mind. 10 m voneinander entfernt
aufzuhingen.

— Die Nisthilfen missen jhrlich im Herbst (November/Dezember) fachgerecht gereinigt werden.
— Wespen-/Hornissennester sind erst im Frishjahr des Folgejahres aus den Nisthilfen zu entfernen.

M2 empfohlene AusgleichsmaBnahmen fir Fledermduse

Obgleich eine Nutzung durch gebiudebewohnende Fledermduse nicht nachgewiesen werden konnte,
stellt das abzureiBende Schwesternwohnheim ein potenzielles Quartier fiir Fledermduse dar. Es wird
deshalb empfohlen zehn Fledermausflachkdsten (z.B. z.B. Fa. Schwegler Fledermausflachkasten
1FF) an Gebduden in der ndheren Umgebung anzubringen um das Quartierpotenzial in diesem Be-
reich aufrecht zu erhalten.
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Priifung der Verbotstatbestinde
Fledermduse
Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Fledermiuse des Anhang IV FFH-RL

An zwei Abenden wurden Ausflugskontrollen an dem zum Abriss vorgesehenen Schwesternwohnheim
durchgefhrt. Dabei konnten keine aus dem Gebéude ausfliegenden Tiere festgestellt werden. In der
an das Gebdude angrenzenden Griinanlage konnte eine Aktivitdt von Zwergflederm@usen und Breit-
fligelfledermdusen erfasst werden.

Eine Nutzung des Gebdudes durch Fledermduse konnte nicht nachgewiesen werden. Da jedoch ins-
besondere das Flachdach mit umgebendem Trautbereich und Beliftungsschlitzen eine sehr gute Eig-
nung als Fledermausquartier aufweist und in der Umgebung des Schwesternwohnheims gebdudebe-
wohnende Fledermausarten nachgewiesen wurden, ist eine zumindest gelegentliche Nutzung des
Schwesternwohnheims als Tagesquartier durch verschiedene gebdudebewohnende Arten maglich. Es
sind deshalb VermeidungsmafBnahmen erforderlich um das Eintreten von Verbotstatbestinde nach
§ 44 BNatSchG auszuschlieen. Diese werden unter "VermeidungsmaBnahmen" ndher erldutert.

Durch den Bau von Stellpldtzen im Bereich der Griinanlage wird das Jagdhabitat der in dem Bereich
nachgewiesenen Zwergfledermduse und Breitfligelfledermiuse sowie weiterer potenziell Vorkom-
menden Fledermausarten kleinrdumig verdndert. Da jedoch die Gehdlze inshesondere um den "Hun-
gerbach" weitgehend bestehen bleiben sollen, ist nicht von einer erheblichen Beeintrichtigung der
nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten auszugehen. Um eine Storung potenziell Vor-
kommender lichtempfindlicher Arten jedoch sicher auszuschlieBen sind Vermeidungsmalinahmen in
Form angepasster Beleuchtungskonzepte erforderlich. Diese werden unter "VermeidungsmaBnah-
men" erldutert.

In die weitere Prifung werden 12 Arten aufgenommen (s. Tab 1).

Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell vorkommen-
den Fledermausarten, die in die weitere Priifung eingehen

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY RLD EHZ KBR

Breitfliigelfledermaus Lpresicus serotinus 3 3 unginstig
Braunes Langohr Plecotys auritys - 3 ginstig
Fransenfledermaus Myofis nattereri - - ginstig
Graves Langohr Plecotus austriacys 2 1 unginstig
GroBer Abendsegler Nyctalus noctule - v ungnstig
Kleiner Abendsegler Nyctalys leisleri 2 D unginstig

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - ginstig
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Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - unginstig

Wasserfledermaus Myotis davbendonii - - ginstig
WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - giinstig
Lweifarbfledermavus Vespertilio murinus 2 D unbekannt
Lwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - ginstig

RL D Rote Liste Deutschland und RL BY vgl. Tabelle 1; EHZ Ethaltungszustand vgl. Tabelle 1
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F1 Gah‘ung Myotis Fransenfledermaus (#yoris natrerer), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) Wasserfledermaus (Myoris
davbentonis)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayem: Arten im UG: [_] nachgewiesen [ potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus besiedelt weite Teile Europas. Sie ist eine sehr geschickte Fliegerin, die ihre Beute im vegetationsnahen Flug
vom Substrat abliest. In Mitteleuropa nutzt sie vorwiegend Wiilder und locker mit Baumen bestandene Fliichen wie Parkanlagen und
Streuobstwiesen. Offenland wird nur selten zur Jagd genutzt. Sie besiedelt nahezu alle Waldtypen bis zur Baumgrenze. Natiirliche
Quartiere der Fransenfledermaus sind Baumhdhlen, in Bayem finden sich Wochenstubennachweise dieser Art jedoch fast
ausschlieBlich in Nistkdsten oder an landwirtschaftlichen Gebduden, wo sie gerne Hohlblocksteine besiedelt. Winterquartiere finden
sich in Felsspalten, Hahlen, aber auch in Bodengerdll. Wochenstuben umfassen in Bdumen 20-50 Individuen. Auch diese Art bildet
Wochenstubenverbande mit in der Zusummensetzung variierenden Teilkolonien und wechselt ihre Quartiere regelmBig.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine Art ohne sireng festgelegte dkologische Anspriiche und kommt daher auch mit von Menschen
geprdgten Lebensrdumen gut zurecht. Die Jagd findet im wendigen Flug entlang von Vegetationskanten wie Hecken oder Waldrdndern
statt. Auch Streuobstwiesen werden genutzt. Gere wird kleinrdumig Gber Stillgewdssern gejagt. In der Regel erfolgt die Jagd auf
fliegende Beute. Die Erhaltung von strukturreicher, extensiv genutzter Landschaft ist fir diese Art von besonderer Bedeutung. Diese
sehr kleine lebhafte Fledermausart nutzt geme Quartiere in Spalten an Gebuden oder unter loser Baumrinde. Die Quartiere werden
gerne in Ortsrandlagen, oft in direkter Nahe zum Wald, bezogen. Die Wochenstuben umfassen meist 20-60 Tiere, wobei das Quartier
haufig alle 10-14 Tage gewechselt wird. Bei linger genutzten Quartieren findet offmals ein Austausch der Individuen statt. Als
Nahrung dienen vor allem Zweifliigler und Schmetterlinge

Die Wasserfledermaus ist in ganz Bayern verbreitet. Sie ist eine Waldfledermaus, die strukturreiche Landschaften bendtigt, welche
Gewdsser und viel Wald aufweisen. Die Quartiere mit bis zu 40 Tieren befinden sich bevorzugt in Spechthdhlen oder Nistkdsten und
nur selten in oder an Gebduden. Quartiere in Gewdssernahe werden bevorzugt, jedoch sind auch gewsserferne Quartiere bekannt.
Im Unterschied zu den meisten anderen Arten bilden auch die Mannchen Sommerquartiere. Hauptnahrungshabitate sind langsam
flieBende oder stehende Gewisser, an denen sie dicht Gber der Wasseroberfldche Insekten mit ihren FilBen ergreifen. Daher gehéren
bei der Jogd am Gewdsser v.a. Schnaken, Zuckmiicken, Eintags- und Kocherfliegen zum Nahrungsspektrum. Dariiber hinaus jogen
die Tiere in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen auch Nachtfalter und andere verfiigbare, fliegende Insekten. Die Wintervorkommen
konzentrieren sich in den unterirdischen Quartieren in Nordbayem, im Sommer ist sie in Wald und Gewdsserndhe auch im Siiden
vorzufinden. Die Wasserfledermaus gilt als relativ ortstreue Art, bei der zwischen Winter- und Sommerquartieren meistens weniger als
100 km liegen.

Alle drei genannten Arten werden im ABSP des Landkreises Unterallgdu als landkreishedeutsam gelistet.

Lokale Population:

Das Vorkommen der oben genannten Arten ist nach deren bekannten Verbreitung und der Habitatausstattung des UG im Plangebiet
maglich. Eine Nutzung des Schwesternwohnheims als Quartier ist vor allem fir die Kleine Bartfledemaus trofz fehlender Nachweise
nicht ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel — schlecht (C)
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F1 Guh‘ung Myotis Fransenfledermaus (Myoris martarer), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Wasserfledermaus (Myoris
davbentonis)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da eine zumindest gelegentliche Nutzung des Schwesternwohnheims als Quartier durch die Kleine Bartfledermaus nicht auszuschlie-
Ben ist, sind ErsatzmaBnahmen empfehlenswert, um das Quartierpotenzial fir diese At im Gebiet aufrecht zu erhalten.

] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Bereitstellung von Ersatzquartieren empfohlen (ErsatzmaBnahme M2)
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erfiill: Clie X nein

Prognose des Tatungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Auf Grund der sehr guten Eignung des Schwesternwohnheims als Fledermausquartier sind MaBnahmen erforderlich, um die Tétung
von eventuell im Gebiiude tbertagenden Einzelfieren auszuschlieBen.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Bauzeitenregelung (VermeidungsmaBnahme V2)
- Hindisches Entfernen der Attika im Oktober (VermeidungsmaBnahme V3)

Uberprifung der Bestandsbriicke (vgl. VermeidungsmaBnahme V5)
Totungsverbot st erfillt: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Umwandlung der Grinanlage in Stellpldtze ist eine strkere Ausleuchtung des bisher recht dunklen Bereichs um den "Hun-
gerbach" anzunehmen. Eine Nutzung dieses Gebiets als gelegentliches Jugdhabitat oder im Transferflug durch Vertreter der Gattung
Myotis ist nicht auszuschlieBen. Da alle Vertreter der Gattung Myoits als ausgesprochen lichtempfindlich gelten, sind MaBnahmen
empfehlenswert, um eine Beeintréchtigung durch neu angebrachte Beleuchtung in diesem Bereich sicher auszuschlieBien.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Vermeidung von Beleuchtung (VermeidungsmaBnahme V6)
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: Clie X nein
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F2 Nycmloide Arten GroBer Abendsegler (Hyctals noctula), Kleiner Abendsegler (Hyctalus loisers), Breitfligetfledermaus (prasi-
cus serotinus), Iweitarbfledermaus (Vespertilo murinus)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Artim U6: [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [ unginstig — schlecht

Der GroBe Abendsegler ist eigentlich eine Art der urspringlichen Laubwalder und Auwlder, besiedelt aber inzwischen auch Stadte
und nutzt fast alle Landschaftstypen. Nadelwilder werden gemieden und Gewdsser iberproportional genutzt. Als Quartiere werden
primdr Baumhéhlen genutzt, nur im sidlichen Verbreitungsgebiet finden sich Quartiere quch an Gebduden, hinter
Fassadenverkleidungen und in Rollladenkdsten. Sie jagen im freien Luftraum, in schnellem Flug oft in Hohen von 50-100m. Die
Beute wird je nach Verfiigharkeit gewihlt. Es besteht eine Priferenz fir kleine bis mittelgroBe Fluginsekten. Der Abendsegler ist eine
Wanderfledermaus, die im Herbst und im Frihjahr Strecken von ber 1.000 km zuriicklegen kann.

Der GroBe Abendsegler wird im ABSP des Landkreises Unterallgdu als landkreishedeutsam gelistet.

Als typische Wald- und Baumfledermaus bevorzugt der Kleine Abendsegler Laub- und Mischwilder als Lebensraum, kommt aber auch
in Parkanlagen mit altem Baumbestand vor. Als Jugdgebiete werden vor allem lichte Waldfldchen (z.B. Windwurffldchen oder
Kahlschlige) sowie andere freie Flugrdume (z.B. iber Gewdssern) genutzt. Dabei jagt er in Baumwipfelhdhe oder dariber. Auf Grund
seines unspezifischen Beutespekrums werden keine speziellen Jagdgebiete bevorzugt und der Aktionsradius ist mit ca. 4 km relativ
groB. Als Quartiere werden vor allem Baumhahlen gelegentlich jedoch auch Gebiudquartiere genutat.

Die BreitfiigeMledermaus ist eine groBe Fledermaus, die fast ausschlieBlich in Gebuden wohnt. Hier werden groBere Spalten aller
Art, wie Zwischendecken, Fassadenverkleidungen und vieles mehr genutzt. Extensiv beweidetes Grinland, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Umland um ihre Quartiere sind fiir die Breitfligelfledermaus eine wichtige Nahrungsgrundlage, da sie entlang von
Vegetationsrdndern oder an StraBenlampen im freien Luftraum jagt. Selbst Zentren von GroBstadten kinnen als Jugdgebiet dienen,
wahrend Walder nur fir den Durchflug genutzt werden. Zu den entsprechenden Zeiten sind Mai- und Junikdfer die Hauptbeute, es
werden jedoch auch viele andere Insekten gejagt. Die Breitfligelfledermaus ist bestens an Siedlungsbereiche angepasst. Sie gilt als
ortstreue Art. Im ABSP des Landkreises Unterallgiu wird die Art als landkreishedeutsam gelistet.

In Bayen ist die Zweifarbfledermaus sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden wie in mehr offenen, waldarmen Landschaften.
Die Jagdgebiete erstrecken sich her offenem Geldnde wie z.B. landwirtschaftlichen Nutzfldchen, Aufforstungsfldchen und Gewdssern.
Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis 40 m Hohe. Sie kommt ganzjdhrig in Bayern vor, auch wenn sie nur selten zu beobachten
ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise. Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen
denen einer typischen Bewohnerin von Spalten an Gebduden. Als Quartiere fir Minnchen- wie fir Weibchenkolonien dienen
typischerweise senkrechte Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, iberlappenden Brettern und
Fensterldden. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren ldsst darauf schlieBen, dass die Kolonien hdufig zwischen
mehreren Quartieren wechseln.

Lokale Population:

Bis auf die Breitfliigelfledermaus konnten keine Vertreter der Nyctraloiden Artengruppe im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Anhand des bekannten Verbreitungsgebietes der Arten sowie der Habitataustattung des Plangebiets kann ein Vorkommen
der Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus jedoch nicht ausgeschlossen werden. Eine Nutzung des
des zum Abriss vorgehsehene Schwesternwohnheim durch die genannten Arten konnte nicht nachgewiesen werden. Jedoch ist ist auf
Grund des Vorhandenseins geeigneter Strukiuren eine zumindest gelegentliche Nutzung durch Einzeltiere nicht sicher ausgeschlossen.
Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel — schlecht (C)
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F2 Nycmloide Arten GroBer Abendsegler (Hyctals noctula), Kleiner Abendsegler (Hyctalus loisers), Breitfligetfledermaus (prasi-
cus serotinus), Iweitarbfledermaus (Vespertilo murinus)

Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da eine zumindest gelegentliche Nutzung des Schwesterwohnheims als Quartier durch Nyctaloide Arten nicht auszuschlieBen ist,
sind ErsatzmaBnahmen empfehlenswert, um das Quartierpotenzial im Gebiet aufrecht zu erhalfen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Bereitstellung von Ersatzquartieren empfohlen (ErsatzmaBnahme M2)
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erfiill: Clie X nein

Prognose des Totungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Auf Grund der sehr guten Eignung des Schwesternwohnheims als Fledermausquartier sind MaBnahmen erforderlich, um die Tétung
von eventuell im Gebiiude tbertagenden Einzelfieren auszuschlieBen.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Bauzeitenregelung (VermeidungsmaBnahme V2)
- Hindisches Entfernen der Attika im Oktober (VermeidungsmaBnahme V3)

Uberprifung der Bestandsbriicke (vgl. VermeidungsmaBnahme V5)
Totungsverbot st erfillt: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigung der lokalen Population ist auf Grund der Kleinfldchigkeit des Vorhabens nicht
abzusehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: Clie X nein
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F3 Tiefrufende Zwergﬂedermiiuse Rauhautfledermaus (Pistrallus nathusi), WeiBrandfledermaus (Pjpistrellus kubli)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: ~ Bayern: Arten im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell miglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [ unginstig — schlecht

Von der Rauhautfledermaus ist in Bayern nur ein Fortpflanzungsquartier im Norden nachgewiesen, ansonsten beschrinken sich die
meisten Zwischen(oder Rast-)quartiere auf die herbstliche Wanderzeit. Hauptsichlich werden Baumgquartiere genutzt, ersatzweise
auch Fassaden und Nistkdsten in waldreicher Umgebung. Die meisten Beobachtungen im Sommer und wdhrend der Zugzeiten
stammen aus wald- und gewdsserreichen Landschaften sowie Stidten. Die am héufigsten bejogten Biotoptypen sind Stillgewdisser
und ihre Randzonen wie Schilfgirtel und Feuchtwiesen. Die Orientierung erfolgt meist entlang linienartiger Strukturen wie z.B.
Waldwegen, Waldrdndem und Schneisen. Quartier und Jagdgebiete kénnen mehrere Kilometer von einander entfernt liegen (bis
6,5km). Die Rauhautfledermaus erjagt ihre Beute im freien Luftraum, oft jedoch in der Nihe der Vegetation, normalerweise in ca. 3
bis 20 m Hohe. Zuckmiicken stellen mit etwa einem Drittel bis der Halfte der nachweisbaren Beutetierreste die Hauptnahrung dar.
Die Rauhautfledermaus wird im ABSP des Landkreises Unterallgdu als landkreishedeutsum gelistet

Die WeiBrandfledermaus wurde in Bayern erst seit den 90er Jahren nachgewiesen. Es handelt sich um eine zugewanderte,
wirmeliebende Fledermausart. Inzwischen tiitt sie im Raum Minchen-Dachau sowie in Augsburg hiufig auf. Hier nutzt sie
Gebiudequartiere wie Spalten und kleine Hohlriume, Rollladenkdsten, Fensterldden oder Rdume hinter Dach- und
Wandverschalungen. Sie kommt in der Regel synanthrop vor und nutzt das gesamte Spektrum an stidtischen Lebensrdumen, von
Parkanlagen dber Hinterhdfe, Garten his hin zu Gewdssern und StraBenlatemen. Gewdsser mit ihren Gehdlzsdumen spielen dabei eine
besonders groBe Rolle. Kiinstliche Weiher werden geme zum Trinken angeflogen. Sie ist konkurrenzstarker als die Zwergfledermaus
und verdringt diese zum Teil aus den Siedlungen.

Lokale Population:

Ein Vorkommen der beiden Arten im UG ist anhand der bekannten Verbreitung und der Habitatausstattung des Plangebiets trotzt
fehlender Nachweise méglich. Eine Nutzung des Schwesternwohnheims als zumindest voriibergehendes Tagesquartier von Einzeltieren
ist ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine verwertbaren Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ qut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da eine zumindest gelegentliche Nutzung des Schwesternwohnheims als Quartier durch Rauhautfledermause und/oder WeiBrandfle-
dermduse nicht auszuschlieBen ist, sind ErsatzmaBnahmen empfehlenswert, um das Quartierpotenzial im Gebiet aufrecht zu erhalten.

] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Bereitstellung von Ersatzquartieren empfohlen (ErsatzmaBnahme M2)
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Totungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSch6

Auf Grund der sehr guten Eignung des Schwesternwohnheims als Fledermausquartier sind MaBnahmen erforderlich, um die Totung
von eventuell im Gebiude Gbertagenden Einzeltieren auszuschlieBen.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Bauzeitenregelung (VermeidungsmaBnahme V/2)
- Haindisches Entfernen der Attika im Oktober (VermeidungsmaBnahme V3)

Totungsverbot ist erfilt: [lie X nein
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F3 Tiefrufende Zwergﬂedermiiuse Rauhautfledermaus (Pistrallus nathusi), WeiBrandfledermaus (Pjpistrellus kubli)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Prognose des Starungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigung der lokalen Population ist auf Grund der Kleinflichigkeit des Vorhabens und da
die Gehdlze im Bereich des Gewdssers erhalten bleiben sollen nicht abzusehen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Stdirungsverbot ist erfill: Clie X nein
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F4 Gah‘ung Plecotus Braunes Langohr (Plecotus auritus), Graves Langohr (Plecotus austriacus) (Plocatus austriacus)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V- Bayer: - Arten im UG: [_] nachgewiesen [X<] potenziell mglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ginstig [_] unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, sie kommt aber auch in Siedlungen vor. Als Sommerquartiere werden Spalten und
Locher im Gebiilk von Gebduden, Baumhahlen sowie Vogel- und Fledermauskasten genutzt. Wochenstubenquartiere bestehen aus bis
20 50 Individuen wobei in Waldgebieten hdufig meherer Quartiere zu einem "Wochenstubenverband" gehdren und die einzelnen
Individuen die Quartiere wechseln. Einzelquartiere von Mannchen finden sich im Sommer in Baumhahlen, Fassadenverkleidungen
oder Ksten. Die Art jagt in Gehdlzstrukturen wo sie die Oberflichen (Blitter, Zweige, Boden etc.) nach Nahrung absuchen. Die Beute
wird an speziellen FraBpldtzen verspeist. Als Winterquartier werden Hohlen, Stollen und Keller genutzt. Das Braune Langohr ist in
Bayem fldchendeckend verbreitet, wobei sich die Winterverbreitung auf Grund des Hohlenangebotes auf Nordbayern konzentriert.
Das warmeliebende Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist als Kulturfolger ein reiner Gebdudebewohner und besiedelt in Bayer die
Tieflagen. Im Bereich Schwaben existieren Nachweise lediglich ndrdlich einer Linie auf Hohe Memmingen.

Als Jagdhabitat dienen der Gattung vor allem Siedlungsrander und Siedlungsgebiete. Dabei fliegt das Langohr bevorzugt sehr nahe
an der Vegetation, z.B. entlang von Hecken oder in den Baumkronen selbst. Besonders das Braune Langohr ist darauf spezialisiert,
Beute im langsamen Such- und Riittelflug direkt von der Vegetation aufzusammeln. Es nutzt eine Vielfalt an verschiedenen Strukturen
im Siedlungsbereich, aber vor allem Garten, Obstwiesen und Hecken fiir die Jagd. Die Wochenstubenkolonien umfassen meist bis zu
20 Weibchen. Wochenstuben und Quartiere finden sich in Gebduden, vor allem in Dachstihlen von Kirchen.

Beide Arten werden im ABSP des Landkreises Unterallgdu als landkreisbedeutsam gelistet

Lokale Population:

Ein Vorkommen der beiden Arten im UG ist anhand der bekannten Verbreitung und der Habitatausstattung des Plangebiets trotzt
fehlender Nachweise méglich. Eine Nutzung des Schwesternwohnheims als zumindest voriibergehendes Tagesquartier von Einzeltieren
ist ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen liegen keine gesicherten Informationen vor.

[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da eine zumindest gelegentliche Nutzung des Schwesternwohnheims als Quartier durch Vertreter der Gattung Plecotus nicht auszu-
schlieBen ist, sind ErsatzmaBnahmen empfehlenswert, um das Quartierpotenzial im Gebiet aufrecht zu erhalten.

[ Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Bereitstellung von Ersatzquartieren empfohlen (ErsatzmaBnahme M2)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot st erfillt: [Jie X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5 S.1, 5 BNatSch6

Auf Grund der sehr guten Eignung des Schwesternwohnheims als Fledermausquartier sind MaBnahmen erforderlich, um die Tétung
von eventuell im Gebiude Ghertagenden Einzelfieren auszuschlieBen.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Bauzeitenregelung (VermeidungsmaBnahme V2)
- Haindisches Entfernen der Attika im Oktober (VermeidungsmaBnahme V3)
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F4 Guh‘ung Plecotus Braunes Langohr (Placorus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus) (Plecatus austriacus)
Artengruppe Einzelarten im Anhang IV a) FFH-RL

Uberprisfung der Bestandsbriicke (vgl. VermeidungsmaBnahme V5)
Totungsverbot ist erfillt: [lie X nein

Prognose des Starungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Umwandlung der Grinanlage in Stellpldtze ist eine stirkere Ausleuchtung des bisher recht dunklen Bereichs um den "Hun-
gerbach" anzunehmen. Eine Nutzung dieses Gebiets als gelegentliches Jagdhabitat oder im Transferflug durch Vertreter der Gattung
Plecotus ist nicht auszuschlieBen. Da Vertreter der Gattung Plecotus als ausgesprochen lichtempfindlich gelten, sind MaBnahmen
empfehlenswert, um eine Beeintréchtigung der Arfen durch neu angebrachte Beleuchtung in diesem Bereich sicher auszuschliefien.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: Vermeidung von Beleuchtung (VermeidungsmaBnahme V6)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillf: [lie X nein
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F5 Iwergfledermaus (Apistalis pipisalls) Tierart nach Anhang IV o) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell maglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland die anpassungsfdhigste der heimischen Fledermduse und daher auch haufigste und
meistverbreitetste Fledermausart. Als Quartier nutzt sie vorwiegend Spaltenquartiere jeglicher Art, meist in Siedlungen in und an
Gehduden (Holzverkleidungen, Fensterldden, Rolladenkdsten etc.). Die Wochenstuben umfassen zehn bis 100 Tiere. Gelegentlich
werden die Quartiere gewechselt, d.h es existiert ein Quartierverbund. Sommerliche Einzelquartiere befinden sich auch in Gehdlzen
(Rinden- und Baumspalten). Winterquartiere befinden sich an Gebéuden (Dachgebilk, Fassadenverkleidungen) oder in Felsspalten.
Als Kulturfolger ist die Zwergfledermaus bei der Jagd in fast allen Habitaten vorhanden, besonders haufig jedoch in der Nihe von
Gewdssern.

Im UG wurde die Zwergfledermaus im Zuge der Ausflugskontrollen festgestellt. Eine Nutzung des UG als Jagdhabitat durch die
siedlungsangepasste Art ist anzunghmen. Auf Grund der sehr guten Eignung des abzubrechenden Schwesternwohnheims als
Fledermausquartier ist trotz fehlender Nachweise eine zumindest gelegentiche Nutzung des Gebdudes als Tagesquartier durch
Lwergfledermduse wahrscheinlich.

Im ABSP des Landkreises Unterallgdu wird die Art als landkreishedeutsam gelistet.

Lokale Population: Uber den Erhaltungszustand der lokalen Populationen liegen keine gesicherten Informationen vor. In Anlehnung
an den Erhaltungszustand der Art auf Ebene der biografischen Regionen in Bayern wird der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion bewertet mit: || hervorragend (A) DX qut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da das Schwesternwohnheim ein potenzielles Quartier der Zwergfledermaus darstellt, sind ErsatzmaBnahmen empfehlenswert, um
das Quartierpotenzial im Gebiet aufrecht zu erhalten.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Bereitstellung von Ersatzquartieren empfohlen (ErsatzmaBnahme M2)
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erflll: Clie X nein

Prognose des Tatungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.1iV.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Auf Grund der sehr guten Eignung des Schwesternwohnheims als Fledermausquartier sind MaBnahmen erforderlich, um die Tétung
von eventuell im Gebiude Ghertagenden bzw. ggf. Gberwinternden Einzeltieren auszuschlieBen.

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: - Bauzeitenregelung (VermeidungsmaBnahme \2)
- Hindisches Entfernen der Attika im Oktober (VermeidungsmaBnahme V3)

Totungsverbot st erfillt: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Anhand der Kleinrdumigkeit des Eingriffs ist nicht von einer erheblichen Besintrdchtigung der Zwergfledermaus auszugehen. Inshe-
sondere da die Gehdlze um den "Hungerbach" weitgehend erhalten bleiben sollen.

[] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [lie X nein
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Reptilien

Auf Grund der ungeeigneten Lebensraumausstattung sowie der Isolation des Vorhabengebiets sind
keine europarechtlich geschiitzten Reptilienarten zu erwarten. Hinweise auf relevante Vorkommen
lagen nicht vor. Gezielte Untersuchungen sind nicht erfolgt. Auf potenzielle Zufallsfunde wurde den-
noch im Rahmen weiterer Kartierungen geachtet. Vom Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstathe-
stinde ist folglich nicht auszugehen.

Amphibien

Im Rahmen der Untersuchungen gelangen keine Nachweise von artenschutzrechtlich relevanten Am-
phibienarten. Die Habitatbedingungen eignen sich auf Grund der zentralen Lage im Siedlungskorper
und der daraus resultierenden Isolation auch fiir die meisten Anhang IV-Arten nicht. Der Gppige
Fischbesatz ldsst ein Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten dariiber hinaus als unwahr-
scheinlich erscheinen. Da bei den umfangreichen Kartierungen wihrend der gesamten Akfivitdtszeit
keine Nachweise gelangen, ist von keinem Vorkommen auszugehen. Ein Konfliktpotenzial besteht
daher nicht.

Tagfalter, Nachtfalter, Kéfer und Libellen

Fir das Vorhabengebiet sind auf Grund der Lebensraumausstattung keine Vorkommen relevanten
Tagfalter-, Nachtfalter-, Kifer- und Libellenarten zu erwarten. Gezielte Untersuchungen sind nicht
erfolgt. Artenschutzrechtliche Konflikte sind demnach nicht zu erwarten.

Pflanzen

Innerhalb des Vorhabengebietes besteht keinerlei Standortpotenzial fir planungsrelevante Pflanzen-
arfen. Auch bei den faunistischen Kartierungen gelangen keine Nachweise geschiitzter Arten. Arten-
schutzrechtliche Konflikte bestehen folglich nicht.

Mollusken

Innerhalb des Vorhabensgebiets sind auf Grund der Lebensraumausstattung keine europarechtlich
geschiitzten Molluskenarten zu erwarten. Gezielte Untersuchungen sind nicht erfolgt. Artenschutz-
rechtliche Konflikte sind nicht zu erwarten.

Seite 26 Klinikum Mindelheim,

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
Gutachten mit 66 Seiten, Fassung vom 14.07.2023



6.7 Biber, Huselmaus und Wildkatze
Im Untersuchungsgebiet wurden keine Hinweise auf das Vorhandensein des Bibers festgestellt. Eine
generelle Habitateignung ist lediglich als Wanderkorridor gegeben. Da Eingriffe in das Bachbett im
Rahmen des Bebauungsplans vermieden werden, ist nicht von einer Einschrinkung mdglicher Wan-
derbewegungen auszugehen. Der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht zu er-
warten.
Vorkommen von Haselmaus und Wildkatze sind auf Grund mangelnder Lebensraumausstattung und
hoher Isolation des Vorhabengebiets durch menschliche Zivilisation nicht zu erwarten.
deutscher Name wissenschaftlicher Nome ~ RLBY ~ RLD EHZ KBR
Biber (astor fiber - v ginsfig
RL D Rote Liste Deutschland und RL BY vgl. Tabelle 1, EHZ Erhaltungszustand vgl. Tabelle 1
S1 Biber (Castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayem: - Artim UG: [_] nachgewiesen [ potenziell maglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig [_] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht
Der Biber ist im Unterallgu entlang der griBeren FliiBe und einzelnen Seen/Weihem zu finden. Innerhalb des Untersuchungsgebiets
konnten keine Spuren festgestellt werden, die auf ein Vorhandensein schlieBen lossen. Eine Nutzung des Hungerbachs als
Wanderkorridor kann nicht ausgeschlossen werden. Die Nutzung als Lebensstdtte wird auf Grund hoher Storungsintensitdt, minderer
Nahrungsausstattung und geringer Habitatqualitit als unwahrscheinlich erachtet.
Lokale Population:
Uber den Bestand des Bibers in der Region liegen keine detaillierten Informationen vor.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ hervorragend (&) [X] qut (B) DX mittel — schlecht (C)
Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. T Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch den Eingriff erfolgt keine Zerstirung von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten des Bibers. Auch nachweislich genutzte Bereiche des
Bibers liegen auBerhalb des Eingriffsgebietes. Eine Beeintrichtigung ist auszuschliefen.
[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:-
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot st erfillt: [Jie X nein
: Klinikum Mindelheim
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6.8

6.9

Prognose des Tatungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.1i.V.m. Abs.5 S.1, 5 BNatSchG

Eine Erhohung des Tatungstisikos ist durch bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren auszuschlieBien. Auch betriebsbedingt ldsst sich
kein Konfliktpotenzial erkennen, da die baulichen Anlagen zu kleinflichig sind und zudem in nicht-relevanten Bereichen umgesetzt
werden.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfillt: [lie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Beeintriichtigungen des Bibers durch bau- und betriebshedingte Storungen lassen sich durch das Vorhaben nicht zwingend ableiten,
da Biber mittlerweile als storungstolerant gelten. Um ein Restrisiko auszuschliefien, sind Bauarbeiten mdglichst tagsiber, auBerhalb
der Akfivitdtszeit des Bibers durchzufihren.

DX] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung (vgl. VermeidungsmaBnahme V2)

[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillf: [lie X nein

Fische

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den néichtlichen Begehungen adulte Mihlkoppen nachgewiesen
werden. Sie hielten sich ausschlieBlich im Bereich der Bad Wérishofener StraBe auf, an welcher der
Bach in das Untersuchungsgebiet miindet. Da auf Grund der Bachbettstruktur nicht von einer Fort-
pflanzungsstdtte ausgegangen wird, ist eine Nutzung der beschriebenen Stelle zur Jagd naheliegend.

Die Planung sieht keine Eingriffe in das Bachbett vor. Ferner sind weitere Querbauten lediglich in
Bereichen geplant, die nicht in das Spektrum eines Jagdhabitats passen. Baubedinge Stdrungen wer-
den ebenfalls nicht erwartet, da die Mihlkoppe weitgehend ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Vom
Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist folglich bei Beachtung einer strikten Unterlassung
von Eingriffen in das Gewdsserbett nicht auszugehen.

Krebse

Im Rahmen der ndchtlichen Untersuchungen konnten keine Vertreter von Stein- und Edelkrebs fest-
gestellt werden. Fiir den Steinkrebs wird die Habitatausstattung als ungeniigend bewertet. Der Edel-
krebs kann prinzipiell nicht ausgeschlossen werden, da die Habitatausstattung zwar als wenig quali-
tativ eingeschdtzt wird, jedoch Bereiche bestehen, an denen potenziell Individuen vorhanden sein
kdnnten.

Die Planung sieht keine Eingriffe in das Bachbett vor. Ferner sind Querbauten in Form von Briicken
fir den Edelkrebs nicht als Verschlechterung des Habitats zu werten. Baubedinge Storungen werden
ebenfalls nicht erwartet, da die Mihlkoppe weitgehend ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Vom Eintritt
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arfenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist folglich bei Beachtung einer strikten Unterlassung von
Eingriffen in das Gewdsserbett nicht auszugehen.
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610 Vgel

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz T oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden,
folgende Verbote:

Schiidiqungsverbot von Lebensstiitten (siehe Nr. 2.1 der Formblitter):

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5
Saiz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formbldtter):

Erhebliches Stdren von europiischen Vogelarten wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Ar-
ten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblitter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschddigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tatungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintriichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beein-
triichtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Saiz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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6.10.1

Im Folgenden wird zwischen ubiquitdren und saP-relevanten Arten unterschieden. Fiir saP-relevante
Arten gelten gemdB dem Landesamt fir Umweltschutz (LFU) folgende Kiiterien:

— RUL-Arten Deutschland und Bayern ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder verschollen) aber mit
RL-Status "V (Arten der Vorwarnliste)

— MArten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

— Tugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

— Streng geschiitzt nach BArtSchVO0

— Koloniebrilter

— Arten, fir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen.

— Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht fliichendeckend verbreitet sind.

Arten fiir die im Wirkraum des Vorhabens ein Vorkommen eines Nicht-essentiellen Nahrungshabito-
fes bzw. ein nicht-regelmaBiges Rast- oder Uberwinterungsgebiet nachgewiesen wurde, werden im
Folgenden zusammenfassend behandelt.

Es wurden alle Europdischen Vogelarten einbezogen, die im Brutvogelatlas fiir Bayern bzw. auch der
umfangreichen Datengrundlage ehrenamtlich tatiger Omithologen (omitho.de) zufolge in der Um-
gebung des UG vorkommen bzw. potenziell dort vorkommen konnten.

Ubiquitdre Vogelarten

GemdB LfU kann fiir die ubiquitdren Arten davon ausgegangen werden, dass die okologische Funk-
fion der Lebensstdtten im Sinn des § 44 Abs. 1, Nr.3 BNatSchG, im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, die Zahl der Opfer im Rahmen der im Naturraum gegeben artspezifischen
Mortalitdt liegt und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausge-
schlossen werden kann. Die ubiquitdren Vogelarten werden demnach in einem Formblatt zusam-
menfassend behandelt.

Im Hinblick auf die Tdtung von einzelnen Individuen der ubiquitdren gehdlzbriitenden Vogelarten ist
dennoch eine Rodung von Gehdlzen und eine Baufeldriumung auBerhalb der Fortpflanzungszeit (von
01. Oktober bis 28. Februar) durchzufihren (vgl. VermeidungsmaBnahme V1).
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Tab. 2: Weitverbreitete und nicht gefihrdete Arten der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Euro-

pdischen Vogelarten

deutscher Name

Aaskrihe (Rabenkrdhe)
Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Eichelhdher
Gartenbaumldufer
Grinfink
Hausrotschwanz
Kleiber

Kohlmeise
Manchsgrasmiicke
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Sumpfmeise
Wacholderdrossel
Zaunkonig

Lilpzalp

wissenschaftlicher Name RL BY RLD

(orvus corone corone
Turdus mervla
Mortacillo alba
(yonistes coervleus
Fringill coelebs
Dendrocapos major
Garrulvs glandarivs
Certhin brachydoctylo
(ardvells chloris
FPhoenicurvs ochruros
Sitta evrgpaeq

FParvs major

Sylvia atricapilly
(olymba palvmbus
Erithacus wbeculn
Turdus philomelos
Parus palustris
Turdus pilaris
Troglodytes troglodyres
Phylloscopus collybitn
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6.10.2  SaP-relevante Vogelarten

Im Zuge des Vorhabens wird in Lebensrdume eingegriffen, die potenziell Lebensstitte artenschutz-
rechtlich relevanter Vogelarten darstellen. Auf Grund der zentralen Lage im Siedlungskérper und der
weitgehend storungsintensiven Lage in Kombination mit dem eingeschrdnkten Lebensraumangebot
sind nur einer gewisse Anzahl ubiquitdrer Arten zu erwarten.

Arten, die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet vorkommen oder absolute Zufalls-
erscheinungen wdren — beispielsweise wahrend des Durchzuges — wurden im Zuge der Relevanzpri-
fung abgeschichtet und werden nicht weiter betrachtet. Verbotstatbestnde nach § 44 BNatSchG kon-
nen fur diese Arten ausgeschlossen werden.

Iwanzig saP-relevante Arten wurden im Zuge einer avifaunistisch fundierten Einschitzung identifi-
ziert (siehe Tab. 2). Hierbei wurden Arten, welche sich auf Grund ihrer Habitatanspriiche, dem Status
ihres Auftretens in der Region bzw. der Gebietsnutzung dhneln, werden in Artengruppen zusummen-
gefasst.
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Vi UbIQUITO e Vogela rten Europische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland:-  Bayern:- Art im UG: [X] nachgewiesen (<] potenziell miglich
Status: Brutvagel

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig [ ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

Ubigitdre Vogelarten sind flichendeckend verbreitet, weisen keine enge Bindung an Habitate auf und gelten als
storungsunempfindlich. Viele von ihnen kemmen auch regelmBig in und um Siedlungen vor. Gemf LfU kann fir die ubiquitdren
Arten davon ausgegangen werden, dass die okologische Funktion der Lebensstdtten im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr.3, im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird, duss die Zahl der Opfer im Rahmen der im Naturraum gegeben artspezifischen Mortalitdit liegt
und dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden kann. GemdB den
Habitateignung sind Reviere von Amsel, Elster, Rabenkiihe, Ringeltaube, Tirkentaube, Blaumeise, Gartenbaumldufer, Kleiber,
Kohlmeise, Manchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfmeise, Schwanzmeise, Singdrossel, Wacholderdrossel, Zaunkanig und Zilpzalp
vorstellbar. Im Zuge weiterer Kartierungen konnte ein Revier eines Hausrotschwnazes im Bereich des Schwesternwohnheims
nachgewiesen werden.

Lokale Populationen:

Eine quantitative Abgrenzung der lokalen Populationen ist auf Grund der fldchigen Verbreitung nicht zielfihrend. Per Definition wird
der Erhaltungszustand der ubiquitdren Arfen gut bis sehr gut bewertet.

Der Erhaltungszustinde der lokalen Populationen werden bewertet mit:
DX hevorragend (A) DX gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose des Schdigungsverbots von Lebensstiitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die dkologische Funktion der Lebensstdtten ubiquitdrer Vogelarten bleibt auf Grund des geringen rdumlichen Eingriffes in Gehdlze und
durch das geeignet strukturierte Umfeld im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Im Hinblick auf die Totung von einzelnen Individuen
der ubiquitiren Vogelarten ist dennoch eine Rodung und Baufeldiiumung im Winter, auBerhalb der Fortpflanzungszeit (von 01. Ok-
tober bis 28./29. Februar) durchzufishren. Innerhalb des Eingriffsgehietes liegen nur wenige Hahlenbdume mit geeigneten Nisthohlen.
Bei Rodung dieser Baume ist der Verlust potenzieller Fortpflanzungsstiitten durch geeignete Nistkisten auszugleichen. Der Wegfall
des Nistplatzes fir den ubiquitiiren Hausrotschwanz ist ebenfalls durch geeignete Nistkdsten auszugleichen.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

<] CEF-MaBnahmen erforderlich: Nistkisten fir Hahlen- und Halbhahlenbriter (vgl. ErsatzmaBnahme M1)
Schiidigungsverbot ist erfill: Clie X nein

Prognose des Totungs- und Verlefzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5Satz 1,2 v.5

Durch Gehélzrodung und Abbruch kann es zum Eintritt von Verbotstatbestinden kommen. Um dies zu vermeiden, ist die
Gehdlzrodung sowie der Abbruch des Schwestemwohnheims auBerhalb der Vogelschutzzeit umzusetzen.
DX Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

- Gehdlzentfernung auBerhalb der Vogelschutzzeiten (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)

Totungsverbot st erfilllt: [lie X nein
Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. T Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSch6

Fiir die ubiquitdren Arten ergibt sich vorhabenbedingt keine erhebliche Storung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen. Dies begriindet sich im guten bis sehr guten Erhaltungszustand und der Storungsunempfindlichkeit
der Arten. Ein Konfliktpotenzial entfaillt daher.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
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V1 Ubiquitire Vogelarten

Europiische Vogelarten nach VRL

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt:

o

X nein
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V2 GfﬂUSChﬂﬁpp&l’ Europiiische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V' Bayem: - Art im UG: [_] nachgewiesen [X<] potenziell mglich
Status: Brutvogel

Grauschndpper bewohnen zumeist menschliche Siedlungen und bevorzugen den landlichen Raum mit Giirten, Friedhdfen und
umgebenden Streuobstwiesen. In Stddten kommt er in Parkanlagen, Friedhdfen und Géirten vor. AuBerhalb von Siedlungen findet
man ihn meist in lichten Baumbestinden von Feldgehdlzen, Alleen, Streuobstwiesen und randlich an Nadelwdldem. Grauschndpper
sind Nischenbriiter (Halbhhlenbriiter) und legen ihre Nester oftmals in Halbhdhlen ausgefaulter Astlocher, in Rindenspalten oder in
Astquirlen an. Hahitatpotenzial bieten vor allem die Gehdlzbereiche im Park und entlang des Hungerbachs. Das Schwesternwohnheim
wird als generell eher ungeeignet eingestuft, da potenzielle Nistplitze exponiert oder in griBerer Hohe zu finden sind.

Lokale Population:
Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population liegen keine detaillierten Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewerfet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Generell soll voraussichtlich ein GroBeil der Gehdlze erhalten bleiben. Eine Schidigung potenziell vorkommender Individuen ist bei
Rodung oder Abbruch nicht vollstindig auszuschlieBen. Um dies zu vermeiden, ist die Gehdlzrodung sowie der Abbruch des
Schwesternwohnheims auBerhalb der Vogelschutzzeit umzusetzen.

L] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: Nistkdsten als Ersatzquartiere (vgl. ErsatzmaBnahme M1)

Schiidigungsverbot ist erfill: Clie X nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG

Bau- und anlagenbedingt ist bei Abbruch des Schwesternwohmheims und Rodungsarbeiten ein Eintritt von Verbotstatbestdnden
gegeniber potenziell vorkommenden Individuen nicht auszuschlieBen. Um dies zu vermeiden, ist die Gehélzrodung sowie der Abbruch
des Schwesternwohnheims auBerhalb der Vogelschutzzeit umzusetzen.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Gehalzrodung auBerhalb Vogelbrutzsit (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)
Totungsverbot ist erfill: [ie X nein

Prognose des Starungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Falle des Grauschnippers ist nicht zu erwarten, dass potenziell vorkommende Individuen durch Eingriffe und Anlage des Park-
platzes beeintréichtigt werden. Der Grauschndpper gilt im Allgemeinen als storungstolerant gegeniiber menschlicher Nahe und bristet
nachweislich regelmBig unmittelbar benachbart zu StraBen und Siedlungen. Hieraus ergeben sich keine erheblichen Auswirkun-
gen, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

[ ] Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lie X nein
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V3 KIeinvogeIurTen (STOI') Europiische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland:  Bayem: Art im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell mglich
Status: Brutvogel

Ein Vorkommen des Stars innerhalb des Untersuchungsgebiets ist nicht auszuschlieBen. Die vorhandenen Gehdlze bieten potenziell
geeignete Nistpldtze und der Parkbereich 2.T. geeignete Nahrungsgriinde.

Lokale Population:
Uber den Erhaltungszustand der lokalen Populationen liegen keine detaillierteren Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewerfet mit:
[ hevorragend (&) DX] gut (B) DX mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG

Die potenziellen Fortpflanzungsstitten sollen weitgehend erhalten bleiben. Eine Schadigung potenziell vorkommender Individuen ist
bei Rodung einzelner Gehtlzbereiche nicht vollstindig auszuschlieBen. Um dies zu vermeiden, ist die Gehdlzrodung sowie der Abbruch
des Schwesternwohnheims auBerhalb der Vogelschutzzeit umzusetzen.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Gehdlzrodung auBerhalb Vogelbrutzeit (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)-
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schiidigungsverbot ist erfill: Clie X nein

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG
Bau- und anlagenbedingt ist bei mdglichen Rodungsarbeiten ein Eintritt von Verbotstatbestdnden gegeniber potenziell
vorkommenden Individuen nicht auszuschlieBen. Um dies zu vermeiden, ist die Gehdlzrodung auBerhalb der Vogelschutzzeit
umzusetzen.

DX Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: - Gehdlzrodung auBerhalb Vogelbrutzeit (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)
Totungsverbot ist erfilll: Clie X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Falle des Stars ist nicht zu erwarten, dass potenziell vorkommende Individuen durch Eingriffe und Anlage des Parkplatzes beein-
trdchtigt werden. Der Star gilt im Allgemeinen als storungstolerant gegeniiber menschlicher Nahe und briitet nachweislich regelma-
Big unmittelbar benachbart zv Straflen und Siedlungen. Hieraus ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lie X nein
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V4 Sﬁeglitz Europdische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Art im UG: [_] nachgewiesen [X<] potenziell mglich
Status: Brutvogel

Der Stieglitz ist in Bayern mit Ausnahme der Alpen flchendeckend verbreitet und besiedelt strukturreiche, (halb)offene Landschaften
mit offenen Nahrungsflachen mit samentragenden Kraut- und Staudenpflanzen, heispielsweise Streuobstwiesen, Garten, Feldgehdlze
und Waldrinder. AuBerhalb der Brutzeit sind Trupps auf Ruderalfliichen, Stauden- oder Distelbestinden und anderen extensiv
genutzten Flichen zu finden. Der bayerische Bestand wird auf 50.000-135.000 Brutpaare geschitzt (Rédl et al. 2012). Ein
Brutvorkommen des Steiglitzes kann auf Grund der Habiateignung nicht ausgeschlossen werden.

Lokale Population:

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population liegen keine detaillierten Informationen vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewerfet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel — schlecht (C)

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG

Generell soll ein GroBreil der Gehdlze erhalten bleiben. Eine Schadigung ist bei Eingriff in die Gehtlzbestinde jedoch nicht auszu-
schlieBen. Um dies zu vermeiden, ist die Gehdlzrodung sowie der Abbruch des Schwesternwohnheims auBerhalb der Vogelschutzzeit
umzusefzen.

DX Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Gehdlzrodung auBerhalb Vogel-
brutzeit (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schiidigungsverbot ist erfill: [ Jie X nein

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i.V.m. Abs.5S.1, 5 BNatSchG
Bau- und anlagenbedingt ist bei einem Eingriff in Gehélzbereiche eine Totung von einzelnen Individuen nicht vollstindig
auszuschlieBen Um dies zu vermeiden, ist die Gehélzrodung auBerhalb der Vogelschutzzeit umzusetzen.

DX Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich: Gehalzrodung auBerhalb Vogelbrutzsit (vgl. VermeidungsmaBnahme V1)
Totungsverbot ist erfill: [lie DX nein

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es ist nicht zu erwarten, dass potenziell vorkommende Brutpaare von bau- und anlagebedingten Storungen maBgeblich beeintrich-
tigt werden Der Stieglitz gilt im Allgemeinen eher als storungstolerant gegeniiber menschlicher Niihe und briitet nachweislich regel-
mifig unmittelbar benachbart zu StraBen und Siedlungen. Hieraus ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen, so dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.

(] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: Clie X nein
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7 Gutachterliches Fazit

Auf Grund der vorstehenden Ausfiihrungen wird eine fachliche Einschitzung des Eintritts von Ver-
botstatbestinden und ggf. der vorliegenden Rahmenbedingungen fir eine Ausnahme abgegeben.
Die abschlieBende Beurteilung ist der zustindigen Behdrde vorbehalten.

Bei Umsetzung des Vorhabens kannen Beeintrdchtigungen von geschiitzten Vogelarten nicht ausge-
schlossen werden, wobei keine gravierenden Beeintrdchtigungen anzunehmen sind, da ein GroBteil
der Gehdlze erhalten bleiben soll. Unter Einhaltung der Vogelschutzzeiten bei Rodung und Abbruch
ist der Eintritt von Verbotstatbestdnden vermeidbar. Wegfall von Nistmaglichkeiten fir halbhdhlen-
und hohlenbriitende Vogelarten sind bei Abbruch des Schwesternwohnheims und Rodung kartierter
Hohlenbdume durch Anbringung geeigneter Nistkdsten auszugleichen.

Eine Bedeutung des Gebiets als Jagdhabitat fir die dort nachgewiesenen Breitfliigelfledermduse und
Lwergfledermduse ist wahrscheinlich. Auch weitere Fledermausarten dirften die Fliche auf Grund
der Habitatausstattung zumindest gelegentlich bei der Jagd oder im Transferflug nutzen. Da die
Gehtlze jedoch inshesondere im Bereich des "Hungerbachs" erhalten bleiben sollen und der Eingriff
in potenzielle Jagdhabitate recht kleinrdumig ist, sind keine erheblichen Beeintréichtigungen von
Fledermdusen abzusehen. Allerdings ist durch das Anlegen von Stellpldtzten in Zukunft von einer
stiirkeren Ausleuchtung der bisher recht dunklen Griinanlage auszugehen ist, weshalb Vermeidungs-
maBnahmen in Form von angepassten Beleuchtungskonzepten erforderlich sind, um eine Beein-
friichtigung potenziell Vorkommender lichtempfindlicher Fledermausarten sicher auszuschlieBen.
Fine Nutzung des abzureiBenden Schwesternwohnheims durch Fledermduse konnte im Zuge der Aus-
flugkontrollen nicht nachgewiesen werden. Auf Grund der guten Eignung des Gebdudes als Fleder-
mausquartier und des nachgewiesenen Vorkommens von gebiudebewohnenden Fledermausarten im
Bereich um das Gebdude sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um die Tétung von eventuell
im Gebdude tbertagenden Einzelindividuen auszuschlieBen. Zudem sind ErsatzmaBnahmen in Form
von Fledermauskasten empfehlenswert, um das Quartierpotenzial im Gebiet aufrecht zu erhalten.

Bei konsequenter Umsetzung der aufgefihrten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind
weder fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir europdische Vogelarten oder Vogelarten
gem. Art. T der Vogelschutz-Richtlinie die Verbotstathestdnde des § 44 Abs. 1 i.v.m Abs. 5 BNatSchG
erfillt. Eine Ausnahmepriifung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
Eine Unzuldssigkeit des Eingriffes nach § 15 Abs. 5 BNatSchG auf Grund von artenschutzrechtlichen
Konflikten liegt nicht vor.
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8 Anhang
8.1 Gesetze / Richtlinien / Verordnungen

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. 1 S.2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017
(BGBI.1S.3434)

Gesetz Gber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur —
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23.02.2011 (GVBI. S. 82), zuletzt gedin-
dert durch Gesetz vom 24.07.2018 (GVBI. S. 604)

Bundesartenschutzverordnung (BAtSchV) — Verordnung zum Schutz wildlebender Tiere und Pflan-
zenarten vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, ber. S896), zuletzt getndert durch Gesetz vom
21.01.2013 (BGBI. I S.95).

Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 iber den Schutz von Exemplo-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L 61,
S.1, ber. ABI. 1997 Nr.L100S.72 und Nr. L 298 S.70), zuletzt gedindert durch Verordnung
(EU) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI. Nr. L339, S.1).

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen; ABI. Nr. L206 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert
durch die Richtlinie des Rates 2006/105/EG vom 20.11.2006 (ABI. 1363 vom
20.12.2006, S. 368).

Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Gber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 Nr. 120, S.7).
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8.3 Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspekirums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern

noch aktuell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, Brutvogelarten in Bayern nach

dem Brutvogelatlas (Rodl et al. 2012) und nach BNatSchG streng geschiitzten Arten. Dariiber hinaus

wurden die im vorliegenden Gutachten zusitzlich beleuchteten Arten Mihlkoppe, Edelkrebs und

Steinkrebs hinzugefiigt. In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, lrrgdste und nicht autochthone

Arten sind in den Listen nicht enthalten. Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung

das artenschutzrechtlich zu prifende Artenspekirum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als intee Checkliste der Nachvollziehbarkeit

der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den Natur-

schutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten miissen jedoch in geeigneter Form in den

Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N: Art im GroBnaturraum der Roten Liste Bayern

X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)

0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V: Wirkraum des Vorhabens liegt

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern fir Liste B, Vagel: Vogelarten "im Gebiet nicht
brijtend/nicht vorkommend", wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im
Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-Quadranten nicht gegeben sind

(0) = laut Literatur auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern, allerdings ist die Datenlage defizi
tir und daher nicht belastbar

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore,
Walder, Gewdsser)

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfllt oder keine Angaben maglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstathestdnde ausgeldst werden kannen

0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver
botstatbestiinde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zundchst als nicht-relevant

identifiziert und knnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle Gbrigen

Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen. Hinsichtlich der
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Vogelarten und Fledermduse Bayerns bezieht sich die Beurteilung des Lebensraumes (L) auf Brutle-
bensriume, Quartiere und essentielle Nahrungshabitate.

Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

= i(]
0 = nein
(X)= Nachweis kann auf Grund von Verwechslungsmaglichkeiten mit anderen Arfen nicht als sicher gewertet werden
Fiir Brutvogelarten und Fledermduse in Bayern:
N = Nahrungsgast
PO: potenzielles Vorkommen:

Vorkommen im Untersuchungsgebiet maglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf
Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayer nicht unwahrscheinlich
X= o
0 = nein
fur Brutvogelarten in Bayern: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, wenn Status fir die relevanten TK25-
Quadranten im Brutvogelatlas [B = madglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher briitend]

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" oder "B" bewertet wurde, werden der weiteren saP
zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arfen ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-
vanzprisfung (Schritt ) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu Gberprifen.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2017)
Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, T = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet,
6 = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen,
D = Daten defizitdr, V = Arten der Vorwarnliste

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
Kategorien: 00 = ausgestorben, 0 =verschollen, T = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet,
RR = GuBerst selten (potenziell sehr gefihrdet) (= R*), R = sehr selten (potenziell gefhrdet), V = Vorwarnstufe,
D = Daten mangelhaft

RID:  Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fiir Tiere (ohne Vagel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fir Vogel: Band 52, Berichte zum Vogelschutz” (2016)
fir GefdBpflanzen: LUDWIG & SCHNITTLER (1996)
fur Flechten: WIRTH ET AL (1996)
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Sg: steng geschiiizte Art nach §7 Abs. 2 Ziff.14 BNatSchG

S,0... regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayem:
Kategorien: S = Frinkisches Schichtstufenland (SL), 0 = Osthayerisches Grundgebirge (06), T = Tertidrhigelland und
Schotterplatten (T/S), A = Alpen und Alpenvorland (A/Av)
2usitzliche Kategorien: - = im Naturraum nicht vorkommend, * = im Naturraum ungefahrdet

S,P... regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Pflanzen in Bayem:
Regionen: S = Region Spessart-Rhan, P = Region Mainfriinkische Platten, K = Region Keuper-Lias-Land, J = Region Jura,
0 = Region Osthayerisches Grenzgebirge, H = Region Molassehiigelland, M = Region Moréinengiirtel, A = Region Alpen

Legende der Lebensraumbezeichnungen (Hab = Habitate)

Sdugefiere
G = Gewdsser
W = Wald

Amphibien, Reptilien

AM = Alpine Mordnengebiete
S = Sandgebiete

GN = Gewdsserndhe

W = Wald

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische
G6-F = Fluss
Libellen

B = Biiche, Griben und Flisse
T = Teiche und Weiher

Heuschrecken
A = alpine Lebensrdume
T = Trockengebiete

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat
T = Trockengebiete
M = Magerrasen

Kaifer, Netzfliigler

B = Brachland

V6 = vegetationsarme Ufer

M = Mager-, Trocken standorte

S = Siedlungsbereich
(W = Laubwald

M = Moore

6 = Gewisser

WR = Waldrand
HG = Hochgebirge

KG = Kleingewsser
Q = Quellen

K = Kieshdnke

Fw = Feuchtwiese
Wr = Waldrand
0 = offene Geliindestrukiuren

WL = Laubwald
St = stehende Gewdisser
V = vegetationsarme Rohbdden

K = Kulturlandschaft
WR = Waldrand

F = Feuchtgebiete

SB = Steinbriiche

H = Hecken, Gebische
L = Lehmgebiete

HM =Hoch-, Zwischenmoore
S = Seen

F = Feuchtgebiete

Fq = Quellflur
W = Wald

F =Feuchtgebiete
W = Wilder, Gehdlze
P = Parkanlage, Baumgruppe
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Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewdsser

P = pflanzenreiche Gewdsser
M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor

MS = Sand-Magerrasen
6S = Stillgewdsser

WL = Laubwald

MF = Felsflur

Sdugefiere

6 = Gewdsser

W = Wald

Amphibien, Repfilien

AM = Alpine Mordnengebiete
S = Sandgbiete

6N = Gewdsserndhe

W = Wald

TS = Trockenstandorte, Felsen

Fische
G-F = Fluss

Libellen
B = Biiche, Griben und Flisse
T = Teiche und Weiher

Heuschrecken
A = alpine Lebensrdume

L = Simpfe
6-B = Gewdsser Bach

MK = Kalk-Magerrasen

FQ = Quellmoor

WK = Kiefern-Trockenwald

LA = Ackergebiete

MB = bodensaurer Magerrasen

S = Siedlungsbereich
(W = Laubwald

M = Moore

6 = Gewisser

WR = Waldrand
HG = Hochgebirge

KG = Kleingewsser
Q = Quellen

K = Kieshdnke

Fg = Feuchtgebiete
16 = tempordire Gewdsser

FN = Niedermoor

WA = Auwald

XH = Hahle

WR = Rinde ouf Laubbdumen

6U = Stillgewdsser, Ufer-  bereich

K = Kulturlandschaft
WR = Waldrand

F = Feuchtgebiete

SB = Steinbriiche

H = Hecken, Gebische
L = Lehmgebiete

HM = Hoch-, Zwischenmoore
S = Seen

F = Feuchtgebiete
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8.3.1  Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Im Zuge der Abschichtung wurde in Spalte "L" der im Wirkbereich liegende Lebensraum hinsichtlich
eines Lebensraumpotenzials fir Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sowie essentielle Nahrungshabitate
bewertet. Essentielle Nahrungshabitate sind solche, deren Wegfall eine Auswirkung auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestditten oder die lokale Population hat. Dies begriindet sich darin, dass Nicht-essen-
fielle Nahrungshabitate durch den § 44 BNatSchG nicht geschiitzt sind. Im Zuge der vertieften Erfas-
sung erbrachte Nachweise von Arten fir die im Wirkraum ein Nicht-essentielles Nahrungshabitat
vorliegt werden in Spalte "NW" (Nachweis) gelistet und in der saP zusammenfassend behandelt.
N[V L] E i polfar (ar) It (ot RIBIRID|sg | S| O | T | A | Hab
Fledermduse
X{ X[ X|X]0/|X |Abendsegler Nyctalus noctuln TV x)3| 3 31 * | WGS
X[ X{0|0]0]|0 |Bechsteinfledermaus  [Myotis bechsteinii 312 x3] 2 1| R W
X|X|X|X]0]|X |Braunes Langohr Plecotys auritus 13 x * | WSK
X[ X[ X|X]X]| 0 |PBreitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 313 x)3] 2 30 R | KS
X|X|{X|XJ0]|X |[Fransenfledermaus  [Myotis nattereri 1T x)3 3 3 * | WSK
X|X|X|X]0/|X |Graves Langohr Plecotys austriocus 201 (x)3| 2 2 SK
X{X{0]{0]0 /|0 |GroBe Bartfledermaus |#Myotis brandti 20 x)2| 2 1|V [SWKG
X[ 0|{0|0]0]|0 |GroBe Hufeisennase | Rhinalophus T x| KS
forrumequinum
X{ X[ X[{0]0/|0 |GroBes Mausohr Myotis myotis 1T ix vy 3 3 | WS
X| X | X| X0/ X |[Keine Bartfledermaus |[#Myotis mystacinus 1 x * |KSWG
X1 0[0/|0]O0 /0 |[KeineHufeisennase |[Rhinolophus higpo- |2 | 2 | x | 1| O 0] 2 |KSW
sideros
X{ X | X|X]0/|X|Kliner Abendsegler | Wyctalus feisleri 21D x)2| 2 1| R W
X{X[{0[0]0 |0 |Mopsfledermaus Barbastello barbastellus) 3 | 2 | x | 2| 2 2 1 * | WKS
X{0[0[{0]0|0 |Mickenfledermaus  |Pjpistrellus pygmaeus | N | * | x | D| D D | * |SKW
X{0[0[0]0 /0 |Nordfledermaus Lptesicus nilssonii 313 x2] VvV 2| * | KSW
X|X|X|X10]|X |Rovhavtfledermaus | Pjpistrellus nathusii | * | * | x | 3| 3 31 * | Wo
X{X | X|X]J0|X|Wasserfledermaus  [#yotis dovbentoni ol x * 1 6W
X[ X|X|X])0]|X |WeiBrandfledermaus | Ppistrellus kublii 1Y x D | - S
X{0[0|{0]0/|0 |Wimpefledermavs  [Myotis emarginatus | 1| 2 | x 21 1 |SKWG
X| X | X|X])0|X |{Zweifarbfledermavs  |Vespertilio discolor (Ve-| 2 | D | x | 2| 3 2 | * | 6GKS
spertilio murinus)
X| X | X|X]X]|0 |[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | * | * | % * | SK
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Siugetiere (ohne Fledermduse)

X{0[0{0]0]|0 |Baumschlfer Dryomys nitedula [ R W
X[ X[0[0]0]|O0|Biber (astor fiber 1V 6
X[ 0{0(0]0]|0 [Bikenmaus Sicista betuling 21 6 G |WWRK
X[ 0{0(0]0]|0 |Feldhamster (ricetus cricetys 111 2| 1 0 K
X[ 0{0/0]0]|0 [Fischotter Lutra lutra 313 0] 1 010 6
X{0[{0[0]0]0 |Haselmaus Muscardinus avellana- | * | G W
s
X{0[0[{0]J0]|0 |[luchs Lynx lynx 112 ] ] 0| 1 W
X[0{0(0]0]|0 |Wildkatze Felis silvestris 203 1 1 010 W
Kriechtiere
X{0]0/0]0]0 |JAskulapnatter Flaphe longissima 111 1 1|2 [WTS
X{0[{0|0]0]0 |[Europdische Sumpt- |Emys orbicularis 111 0 110 | GGN
schildkrote
X[ 0{0(0]0]|0 [Mavereidechse Podards muralis 12 1 1S
X[0{0[0]0]0 |Schlingnatter (oronell austriaca 212 3| 2 1| 2 TS
X{0[0{0]0/|0 |/Smaragdeidechse Lacerta viridis 111 1 1S
X{0[0|0]0]|0 |{Zauneidechse Lacerta agills V|3 Vi v V| V [TSHWR
S
Lurche
0[{0({0(0]0]0 [QAlpenkammmolch | Titurws camifex D |1 D | GAM
X[ 0{0(0]0]|0 Alpensalamander Salomandia atra W HG
X{0[0|0]0/|0 |Geburtshelferkiite  |Aiytes abstetricans 113 1 6 GN SB
X{0[0[{0]0/0 |Gelbbauchunke Bombina variegato 213 2| 2 21 2 |6GSBW
X[ X{0(0]0]|0 |Kammmolch Triturus cristatys 203 2| 2 1] 2 |[GGNW
X[ X|{X[0]0]|O0 |Kleiner Wasserfrosch | Rana /ossonae D|G D| D 30 D |[GWM
X[ 0{0[0]0]|0 [Knoblauchkrdte Pelobares fuscus 2|2 2| 2 1] - | 6GS
X[ X{0[0]0]|0 |Kreuzkrdte Bufo calomita 213 2| 2 1| 1 [6SSBL
X{ X[ X[0]0 /X |[Laubfrosch Hylo arborea 212 2| 2 2| 3 |GGNH
WRF
X{X[{0[0]0]0 |[Moorfrosch Rana arvalis 112 [ 110 |GMF
X{X[0{0]0]|0 |[Springfrosch Rana dolmating 313 3| 3 2|V |GWF
X[ X{0[0]0]|0 |Wechselkrite Bufo viridls 112 [ 1] 1 ]6SL
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Fische

X10{0[0]0{0 |Donaukaulbarsch Gymnocephalvs bafoni 6-F
X| X[ X]X|X |Mihlkoppe (ottys gobio * 6-F
Libellen
X{0[0{0]0 0 |Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes * 0 B,S
X{0]0/|0]0]0 |Ostliche Moosjungfer |Levcorrhinia albitrons 2 0 | T |T,S HM
X[ 0{0|0]0]|0 |Ferliche Moosiungfer |Levcorhinia cavdalis 3 ] - TS,
X[ 0{0|0]0]|0 |GroBeMoosjungfer  |Levcortinia pectoralis 3 1| 2 [HWT
X{X{0[0]0 /|0 |GrineKeiljungfer,  |Ophiogomphus cecilia * 2 | 3 B
Griine Flussjungfer — |(0) seqpentinus)
X{0[0]{0]0 0 |Sibirische Winterlibelle |Sympecma poedisca (5. 1 1| 2 [T HM
braver) KG
Kiifer
X[ 0{0(0]0]|0 [(roBerEichenbock,  |Cerambyx cerdo ] WLP
Eichenheldbock
X[ X{0/0]0]|0 |Scharlachkdfer Cucyjus cinnaberinus 1 WL
X[ X{0(0]0]|O0 |Breitrand Dytiscus latissimus 1 St
XX X[0]0/0 [Eremit Osmoderma eremita 2 WLP
X{0[0|0]0]|0 |{Alpenbock Rosalia alpina 2 WL
Tagfalter
X[ 0{0|0]0]|0 |Wald-Wiesenvogelchen |(oenonympha hero 2 1|0 [WWF
X{0[0|0]O0]|0 |[Keiner Maivogel Luphydiyas matvma 1 0] 0 | WW
X{0[0]|0]O0 /|0 |[Thymian-Ameisenbldu- |Phengaris arion (Macy- 3 0] * T
ling linea arion)
X[ X{0[0]0]|O0 |DunklerWiesenknopf- |Phengaris nausithous V 3] Fw
Ameisenblduling (Maculinea nausithous)
X[ 0{0(0]0]|0 |HellerWiesenknopt- | Phengaris teleivs (Ma- 2 1|3 Fw
Ameisenblduling cwiinea teleivs)
X[ X{0/0]0]|0 |Gelbringfalter Lopinga achine 2 T [ WW
X[ 0{0(0]0]|0 |Flussampfer-Dukaten- |Zycaena dispor 3 F
falter
X{0[0]{0]0 0 |{Blauschillernder Fever- |Zycaena helle 2 0| 2 |Fwhqg
falter
X10{0[0]0/0 [Apollo Parnassivs apollo 1 2 T

" Art wurde in die Fassung 12/2007 neu eingefigt
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X[ 0{0[0]0]|0 |Schwarzer Apollo Parnassivs mnemosyne | 2 | 2 0 3| Wrw
Nachifalter

X[ 0{0(0]0]|0 |Heckenwollfalter Friggaster catax 11 0 0| - |WRW

X[ 0{0|0]0]|0 |Haarstrangwurzelevle |Gortyna borelii lunata | 1 | 1 TWR

X[ X{0[0]0]|O0 |Nachtkerzenschwirmer |Proserpinus proserpina | N | V 3 ' TW
Schnecken

X[ X|{0[0]0]|O0 |[erliche Tellerschnecke |nisus vorticuls 111 1] 1 LP

X[ X[0]0]0] 0 |Gebinderte Kahnschne-|Theodoxus transversalis| 1 | 1 1 1] 1 F
cke
Muscheln

X|X|{X|0]0]|X |Bachmuschel, Gemeine |Univ crassus 111 1 1] 1 F
Flussmuschel
Krebse

X[ X|{X[0]0]|0 |Steinkrebs Austroopotamobivs for-| 2 | 2 6-F

renfivm

X{X[X]0]0]0 |[Edelkrehs Astacus astacus 31 G-F
Pflanzen KJOHMA Hab.

X[ 0{00]0]O0 |[Lilienbldttrige Becher- |Ademaphora lilifolie | 11| X 1 Wa
glocke

X{X|{0]{0]O0/|0 |[Kiechender Selleric  |4pivm repens 201X 0{1(0(2]2]2] 6S

X[ 0{0|0]0]|0 |Braungriner Streifen- |Asplenivm adulterinvm | 2 | 2 | X 2 MF
fam

X[ 0{0(0]0]|0 [Dicke Trespe Bromus grossus 111X 11010({0]0 LA

X[0{0(0]0]0 |Hermlffel (aldesia pamnassifolia | 1 11| X 1 0 65

X[ X|{0[0]0]|0 |[uropdischer Fraven- |Gypripedivm calceolvs | 3 | 3 | X 113 2033 W
schuh

X{0|0]{0]O0 |0 |{Bohmischer Fransenen- |Gentianella bohemica | 1| 1 | X 1 MB
zian

X{X[0[0]0/|0 |[Sumpf-Siegwurz Gladliolys palustris 212X 0 212(3] N

X10[0[0]0/|0 |Sond-Silberscharte  [urinea cyanoides 112X MS

X[ 0{0|0]0]|0 |Liegendes Biichsenkrautiindernia procumbens | 2 | 2 | X 012]2 6U

X[ X{0(0]0]|0 Sumpt-Glanzkraut — |Zjparis loeselii 212|X 1[1(2]2(2| KN

0[{0{0(0]0]0 |Froschkraut Luronivm natans 012X 0 6U

X10(0|07]0 /|0 |Bodensee-Vergissmein-|#yosotis rehsteineri | 1|1 | X ] 6U
nicht
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http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/126730
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X{0[0{0]0 0 |[Finger-Kichenschelle |Pulsatilla patens 111X 1 MK, WK

X{0[0{0]0|0 |[Sommer-Wendeldhre |Spiranthes aestivalis |2 | 2 | X 012(1] FQ
X{0|0/|0]0 |0 |{Bayerisches Federgras (Stjpa pulcherrima 111X ] MK
subsp. bavarico
X[ 0|0(0]0]|O0 |Prchtiger Dinnfam | /richomanes speciosum| R | - | X | R R R MF
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8.3.2

Vogelarten in Bayern

Im Zuge der Abschichtung wurde in Spalte "L" der im Wirkbereich liegende Lebensraum hinsichtlich
eines Lebensraumpotenzials fir Brutvorkommen und essentieller Nahrungshabitate bewerfet. Essen-
fielle Nahrungshabitate sind solche, deren Wegfall eine Auswirkung auf Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten oder die lokale Population haben. Dies begriindet sich darin, dass Nicht-essentielle Nah-
rungshabitate durch den § 44 BNatschG nicht geschiitzt sind. Im Zuge der vertieften Erfassung er-
brachte Nachweise von Arten fiir die im Wirkraum ein Nicht-essentielles Nahrungshabitat vorliegt
werden in Spalte "NW" (Nachtweis) mit "N" (Nahrungshabitat) gelistet und in der saP zusammen-
fassend behandelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfusst, die in
relevanten Rast-/Uberwinterungsstdtten im Wirkraum des Projekts als regelmdBige Gastvagel zu er-
warten sind. Arfen, welche im Zuge der vertieften Erfassung und bekannten Daten ein nicht-regel-
miBiges Rast-/Uberwinterungsvorkommen vorliegt, werden in der Spalte "NW" (Nachtweis) mit "Z"
(Durchziigler) gelistet und in der saP zusammenfassend behandelt.

N|V|L|E]JNW| PO At Art RIB{RD|[sg|S|O | T /| A
X{0[0[0] 0|0 [Apenbravnelle  |Punella collaris R R
X{0[0[0]O0/|O0 [Apendohle Pyirhocoray graculys - | R
X {0 [0 [0] 0|0 [Apenschneehuhn |lagapus mutss R | R 2
X{0[0[0] 0|0 [Apenstandlaver |G@ldris ajpina 1
X X | X[ X]O0]|X [[Amsel Turdus mervlo
X1 0[0[0]0]| 0 [Averhuhn Tetrao vrogallus Tl 1 x| 1] 1101
XX | X[ X] 0| X [Bachstelze Motacillo alba
X[ 0]0|0]O0]| 0 [Bartmeise FPanurus biarmicys R
X[ X[0[0]O0/|O0 [Baumfalke Falco subbuteo -3 x VvV vy
X10[]0[0]0]| 0 [[Baumpieper Anthus trivialis 213 -1VvViVv]2]|3
X[0[0[0]O0/|O0 [Bekassne Gallinago gallinago L " O O I
X100 /|0]0 /| 0 |Berglaubsinger  |Phylloscopus bonelli -l - | x
X[ X[ 0[0]O0/|O0 [Bergfink Fringilla montrifringill
X100 0] 0/ 0 |Bergpieper Anthus spinoletta T I R I I A
X[ X[0[0]O0|O0 [Beutelmeise Remiz pendulinus Vi l- 1 -13]17]3][1
X[ X[0[0] 0|0 [Bienenfresser Merops apiaster R - | x| | -12]1
X{0[0[0] 0[O0 [Bikenzeisig Cordvelis flommea
X{0[0[0]O0/|O0 [Bikhuhn Tetrao fetrix T T x 11101
X1 0]0|0]O0]| 0 [Blassgans Anser albifrons
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X X|[0]0]0]| 0 |Blashuhn Fulica atra
X[ X[0[0] 0|0 [Blakehlchen Luscinia svecica 2 |V 2
X[ X[ X[X]O0[|X [Blaumeise FParvs caervleus
X[ X[0[0] 0|0 [Bluthnfling (ardvelis cannabing 2|3 3133
X100 /0]0| 0 |Brachpieper Anthus compestris 0|1 ]
X1 0[0|0]O0]| 0 [Brandgans Tadorma tadoma R R
X[ X[0[0] 0|0 (Braunkehichen  |Savicola rbetra 1|2 2 11 |2
X[ X[ X[ X]O0|X [Buchfink Fringilla coelebs
X[ X[ X|[0]O0/|X [Buntspecht Dendrocopos major
X1 0| 0]0] 0|0 [Buchwassedlivler |7inga glareols 1
X[X[0[0]O0| O [Dohle (orvus monedlvla v 3| V|V
X[ X[0[0]O0/|O0 {Domgrasmicke |Syhiaz communis v
X {0 [0 [0] 0|0 [Dreizehenspecht |Picoides tidactylus 2 2
X | X000 0 [[Dosselohrsinger |dcrocephalys arvnd- 3 21212
naceus

X | X | X|X]0]| X [[Fichelhdher Garrulvs glandarivs
X0 0]0] 0] 0 |Eiderente Somateria mollissima
X[ X[ X[0]O0/|O0 [Eisvogel Alcedo atthis 3 31313
XX [ X[X]O0|X [Ester Flca pica
X[ X[0[0]O0/|0 [[Elenzisig Cardvelis spinus
X[ X[0[0]O0|O0 Jagdfasan Phasianus colchicus
X X|{0[]0]0]| 0 [[Feldlerche Alouda arvensis 313 3| V|3
X X[ 0]0] 0] 0 |Feldschwil Locustello naevia V|3
X | X|X|0]0]| 0 [Feldspering Passer montanus V|V VIiVv| Vv
X{0[0[0] 0|0 [Felsenschwalbe  |Phvomoprogne mpestris | R | R 2
X[ X[0/[0] 0|0 [Fichtenkieuzschna- \lowiz curvirostra

bel
X | X[0|0]O0]|O0 [Fischadler’ Pandion haligetss 113 0
X|X[0|0]0/| 0 Fits Phylloscopus trochilys
X | X| 0|00 0 ([Flusregenpteifer |Charadrivs dubivs 3 31 V3
X[ X[0[0] 0|0 [[Fussseeschwalbe |Stema hirvndo 312 0] 1 (1
X X| 0000 |Flusulerdvler  |Aatitis hypoleuvcos 112 1111
X | X | X|X]0| X |{6artenbaumldvter |Certhia brachydactyln

2 Art wurde in die Fassung 11/2007 neu eingefigt
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X[ X[ X|[0] 0|0 {[Gartengrasmiicke |Syvia borin

X | X000 0 (Gartenotschwanz |Phoenicurus phoenicurus) 3 | V 3131313
X X]0[0]0]| 0 ([Gebirgsstelze Motacilla cinerea

X | X[ X[ 0] 0|0 |Gelbspstter Hippolais ictering 3

X X[ X000 {Gimpel Pyirhula pyrrhula

X[ X[ X[X]O0[|X iz Serinus serinus

X[X[0[0]O0/|O0 {[Goldammer Emberiza ditrinella V Vi Vv]3
X[ 0]|0|0]0]| 0 Gravammer Millaria calondra 1 1111110
X|X[0|0]0]| 0 6raugans Anser anser

X[ X[0[0]O0/|O0 [Graureiher Ardea cinerea v ViVviVv]y
X[ X[ X|X])O0|X |6rauschnipper  |Muscicapa striata V

X[ X[0[0]O0/|O0 [6rauspecht Ficus canus 312 31312V
X | X|{0/]0] 0| 0 |GroBerBrachvogel |Numenivs arguata 1|1 | T O I
X[ X[ X[ X]O0|X [[rinfink Cardvellis chlors

X[ X[0[0] 0[O0 [Grinschenkel Tringa nebularia

X | X|X|[0]0]| 0 [[Grinspecht Picus viridls ViV 3|V
X X]0[0]0]| 0 [[6ansesiger Mergus merganser V

X[ X[0[0]O0/[O0 [Habicht Accipiter gentilis v ViV, 3|3
X{0[0[0]O0|O0 Habichtskauz Strix uralensis R | R 2

X[ X|[0/[0] 0|0 Halsbandschndpper |ficedvia albicollis 313 ViV
X[0[0]0]0]| 0 [Haselhuhn Bonasa bonasia 312 ViVvi]io]v
X0 0]0] 0] 0 |Habenlerche Golerida cristat 1|1 111710
X X|{0]0]O0]| 0 [Houbenmeise Farus cristatys

X[ X[0/[0] 0|0 [Houbentaucher |Podicess cristatys

X[ X | X[ X]O0|X [Housotschwanz  |Phoenicurus ochruros

X[ X[ X[0]0/|O0 [Houssperling Fasser domesticus V|V

X[ X[ X|[X]O0|X [Heckenbraunelle |Prumelle modularis

X[0[0[0]O0 |0 [Heidelerche Lullvl arborea 2 |V 1T 11110
X X|0[0]0]| 0 [[Hickerschwan Gugnus olor

X[ X[0[0]O0/|O0 [Hohltaube (0lymba oenas ViV | 3]3
X{0[0[0]O0|0 [Kompflufer Phitomachus pugnax -~ | 0 | 1 0
X|X[0/0]0/| 0 |Konadagans Branta canadensis

X|X|0[0]0]| 0 [[Karmingimpel Carpodacus erythrinys | 1 2 (1|2
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XX | X|[0]0]| 0 [[KernbeiBer (occothraustes coc-
cothraustes

X{X|0[0]0]| 0 [[Kebitz Vanellus vanellys 202 x12]2]2]1

X | X|0/|0]O0| 0 [Kappergrasmicke |Syhia curmvca 3| - -1V Vv]i3|V

X | X[ X | X0/ X |Keiber Sitta europasa

X1 0[]0 [0]0]| 0 [[KeinesSumpthuhn |Porzana parva 3 x o]

X[ X[0[0]O0/|O0 [[Keinspecht Dendrocopos minor ViV - VviVviv|y

X X|0[0]O0]| 0 [[Knkente Anas querquedulo T2 x| 1v 111

X[ X[ X[X]O0/[X [[Kohlmeise Parus major

X X|0[0]0]|O0 [[Kolbenente Netta rufina -l - -12]-13]3

X X[ 0|00 0 |Kolkrabe (orvus corax

X|X[0,0]0/|0 |Kormoran Phalacrocorax carbo S T R A e I

X10[0[0]0]| 0 [[Konweihe Gireus cyaneus 01T |x]JO0O]O0O]|T1T]0

X{0[0[0]O0[O0 [Kanich Grus grus T |- | x

X X|0[0]0]| 0 [[Kickente Anas aecc 203 -12131|2]2

X X|0[0]O0]|O0 [[Kuckuck Cuewlus canors VIV - V|iV]V|YV

X X[{0[0]JO0]|O0 [Lachmiwe Larus ridibundys

X[ X[0[0]O0/|O0 [loffelente Anas dypeata T3 -13]3[3]3

X10[0[0]0]| 0 [Mverdufer Tichodroma muraria R | R - - R

X[ X[ X[0]0]|0 [Muersegler Apus apus 3 ViV ivVvi]y

X|X[0,0]0/|0 [Moorente Aythya nyroca 01 | x]JO0]-1]071]0

X X|0[0]O0]| 0 |Miusebussard Buteo buteo -l -] x

X|{X|0[0]O0]| 0 [Mehlschwalbe Delichon vrbicom 33 - vy viv]y

X X|0[0]O0]| 0 [[Misteldrossel Turdus viscivorus

X | X|0[0]0]| 0 Mitelmeermowe |laws michahellis -l -l - - -2 2

X[ X[0[0]O0/|O0 [Mitelspecht Dendrocopos medlivs S N O I O B A

X[ X[ X|[X]O0|X [Monchsgrasmicke |Syhiz atricapille

X[ X[ X[0]0/|0 [Nachtigall Luscinia megarhynchos

X X[ 0|0]0]| 0 [[Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 | x| |- |1

X1 X10|0] 0] 0 |Neuntdter Lanivs collyrio v

X{0[0[0]0/|0 |Orolan Emberiza hortulona T3 | x|2]- 1|1

X[ X[{0[0J0]| 0 Pirl Oriolus oriolus VIV |- V]3]2]V

X{0[0[0]O0/|O [Peifente Anas penelope 0| R

X1 0]0[0]0]| 0 [[Pachtaucher Gavig ardico

X{0 [0 [0} OO0 [Purpureiher Ardea purpurea RIR | x| 1 |-|1T71]0
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X | X | X|X] 0| X [[Rabenkrhe (orvus corone

X10[0[0]O0]| 0 [Roubwirger Lanivs excubitor T

X[ X[0[0]O0/|O0 [Rouchschwalbe  |Hirwndo rstica Vivivi]y

X[ X[0[0]O0/[O0 [Roufubkauz Aegolivs funereus ViVvi]i3 |V

X | X[ 0|0]0/|O0 |Rebhuhn Perdix perdix 3121210

X|X|0[0]0]| 0 [Reiherente Aythya fullgulo

X10[0[0]0]| 0 [Ringdrossel Turdus torquatys 2 v

X | X|X|[X]0]| X [Ringeltaube (olvmba palymbus

X X|{0[0]O0]|O0 [[Rohrammer Emberiza schoeniclus

X{0[0[0]O0|O [Rohrdommel Botaurus stellaris | R O R O

X[X[0[0]O0/|O0 [[Rohrschwirl Locustella luscinioides 111 ]11]3

X[ X[0[0]O0/O0 [Rohrweihe Gircus aeryginosus 311131

X|X|0[0]0]|O0 [Rostgans Tadoma ferryginea

X | X | X|X] 0] X |Rotkehlchen Erithacus robeculo

X 0{0[0]0]|0 [[Rotdrossel Turdys fliacus

X[ X[0[0]O0|O [Rotmilan Milvss milvus 2 (01211

X[0[0[0] 0|0 [Rotschenkel Tringa totanus L A

X10]0[0]0]| 0 [Seatgans Anser fabalis

X[ X[ X[0]O0/|O0 [Soatkrhe (orvus frugilegus v V| 2

X[ X[0[0]O0/|O0 [[Schellente Bucephala dangulo 212|212

X | X| 0|0 0| 0 |Schilfohrsinger  |dcrocephalys schoenobay - 11122
enus

X10]0[0]O0]| 0 [[Schlagschwirl Locustella fyviatils 31312 (1

X X[ 0[0]O0]| 0 [Schleiereule Iyt alba 212121

X[ X[0[0]O0/|O0 [Schnatterente Anas strepera 3121312

X {0 [0 [0] 0|0 (Schneesperling  |Montitiingille nivalis R

X[ X[ X[ X0 |X |Schwanzmeise  |Aegithalos cavdatys

X[ X[0[0] 0|0 (Schwarzhalstaucher |Podicens nigricollis | T I O

X X|0[0]0]| 0 [[Schwarzkehichen |Saxicols torguata 2 01213

X[ X[0[0] 0|0 [Schwarzkopfmiwe |larus melanocephalys TR

X X|0[0]O0]| 0 [Schwarzmilan Milvus migrans 2 00273

X[ X[0[0]O0 |0 [Schwarzspecht  |Dyocopus martivs ViV ivi]y

X[ X[0[0]O0/|O0 [Schwarzstorch Ciconia nigra 2 1311

X{0[0[0]O0|O0 [[Seeader Halietus albicilla

X[0[0[0] 0|0 [Seidenreiher Fgretta garzetta
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X[0[0[0]O0/|O0 [Silbermowe Larus argentatys
X 0]0]0] 0|0 [Silbereiher (asmerodivs albus
X[ 0[0|0]O0]| 0 |Singschwan Grgnus cygnus R
XX | X|X]0]|X |Singdrossel Turdus philomelos
X[ X[0[0] 0|0 [[Sommergoldhihn- |Regulus ignicapillus

chen
X X|0[0]0]| 0 [Sperber Accipiter nisus
X100 |00 0 [Spebergrasmiicke |Sylia nisoria 113
X X|0[0]O0]| 0 [Sperlingskauz Glowcidivm passerinum V92|V
X1 0]0|0]O0]| 0 [SpieBente Anas acuta 3
X[ X | X[ X]0]|X |Str Stumus vulgaris 3
X{0[0[0]O0|0 (Steinadler Aguila chiysaetos R | R 2
X{0[0[0]O0/|O0 (Steinhuhn Alectoris graeca soxatilis| R | R 0
X[0[0[0] 0|0 (Steinkauz Athene noctva 313 01070
X 0[0]0]0]| 0 (Steinrtel Monzicolo saxatilis 1|2
X[ X [0 /[0] 0|0 (Steinschmitzer |enanthe oenanthe 1|1 T 1]
X10]0[0]0]| 0 (Stelzenldufer Himantopus himantopus| -
X[ X[ X[ X]O0|X [[Steglitz (ordvellis cardvells v
X[ X|X|0]0]| 0 |Stockente Anas platyrhynchos
X[ X[ X[X]O0[X [[StaBentoube (olymba livia f domes-

fico

X|X[0|0]0/| 0 [Steppenmiowe Larus cachinnans R | R
X 0|0]0] 0|0 [[Stemntucher Govia stelloto
X[ X]0[0]0]| 0 [Sturmmbwe Lows canus R 2
X[ X[ X[X]O0/|X [[Sumpfmeise Parus palustris
X{0[0[0]O0/|O0 [[Sumpfohreule Asio fammeus 01 0070
X[ X[0[0] 0|0 [Sumpfrohrsinger |Acocephalus palustris
X[ X|0[0]0]| 0 [[afelente Aythya fering
X1 0]0[0]0]| 0 [[Tannenhdher Nucifraga caryocatactes
X X]0[0]0]| 0 [[annenmeise Farus ater
X X]0[0]0]| 0 [[eichhuhn Gallinula chloropus V ViVv| Vv
X1 X[ 0|00/ 0 [eichohrsinger  |dcrocephalys saipaceus
X[ X [0 [0] 0|0 [[raverschndpper |Ficeduln hypolevca V|3
X[ X[0[0] 0|0 [[raverseeschwalbe |Ghlidonias niger 01 Il
X[ X[0[0] 0[O0 ([upfelsumpthuhn |Porzana porzana 113 2 1112
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X[ X[ X|[X]O0|X [[irkentaube Streptopelia decaocto
X[ X[0[0]O0|O0 [[umfalke Faleo tinnunculys
X1 0[]0 [0]0/|0 |[uteltaube Streptopelia turtur 2 Vi ]3]
X1 0[0[0]O0]| 0 [{Uerschnepfe Limosa limosa 1 1T 11110
X X[ 0[0]O0]| 0 [Uferschwalbe Riparia riporia V KT T I
X[(X[0[0}]O0|O0 [{Uhu Bubo bubo 31313
X[ X | X|X]|0|X |Wacholderdrossel |7urdus pilaris
X[ X[0[0]O0/|O0 [Wachtel Cotyrmix cotvmix V ViVvVi]iVv]y
X X]0[0]0]| 0 [Wachtelkonig (rex crex 2 11111
X X|{0]0] 0| 0 |Waldbaumlivler |Certhia familiars
X[X[0[0]O0]|O0 [Waldkauz Strix alvco
X[ X0 [0} 0|0 |Waldaubsinger |Phylloscopus sibilatrix
X[X[0[0]O0/|O0 [Waldohreule Asio otvs Vivi]ivy]s3
X|X|0[0]0]| 0 [Waldschnepfe Scolopax rusticoln V ViV iVv]y
X X| 0000 |Waldwasserldufer |7inga ochropus 2121
X X|0[0]0]| 0 |Wanderfalke Falco peregrinys 31313
X[ X[0[0]O0/|O0 Wasseramsel (indlus cinclus
X[ X[0[0]O0|O0 Wasserlle Rallus aquaticus v 213|212
X[ X[0[0]O0/|O0 [Weidenmeise FParvs montanus
X{0[0[0] 0|0 Weibrickenspecht |Jendrocopos levcotus 2 1 2
X X|{0]0]0]| 0 [Weibstorch Ciconia ciconia 3 313132
X X[ 0[0]0]| 0 [Wendehals Uynx torquill 2 3131313
X X| 0|00 0 |Wespenbussard |Permis apivorus 3 32| V|3
X[{0[0[0] 0|0 Wiedehopf Upupa epops 3 110]01]0
X10]0[0]0]| 0 [Wiesenpieper Anthus pratensis 2 202"
X[ X[0[0] 0|0 [Wiesenschafstelze |Motacilla flava 321V
X[0[0[0]O0/|O0 Wiesenweihe Gircus pygargus 2 Ty 1]0
X X| 0|00 0 Wintergoldhihn- |Regulus requlvs

chen
X | X[ X|X]0/|X |Zaunkdnig Troglodytes froglodytes
X1 0[]0 /|0]0/| 0 Ziegenmelker Caprimulgus europagus 3 [N
X[ X[ X[ X]O0[|X [lpzlp Phylloscopus collybita
X1 0[0[0]0]| 0 Zippammer Emberiza cia 1 I
X1 0]0|0]O0]| 0 tonenzeisig Cardvelis aitrinella 3 v
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X 0 Iwergdommel — |xobrychus minutus | 2 O B R O
X 0 Lwergohreule Otus scops R - | x| 0

X 0 Twergschndpper  |ficedula parva 20V xR -]2
X 0 Lwergtaucher Tachybaptus rvficollis

X 0 Lwergschwan Gugnus bewickii

X 0 wergstger Mergellus albellus
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8.4

Bilddokumentation

Blick von Westen auf das
Schwesternwohnheim — mit
Stellplatzfldche.

Blick von Osten auf das
Schwesternwohnheim.  Im
Vordergrund ist ein Teil des
Parks mit Gehdlzen zu se-
hen.

Blick in den Zwischenboden
im Dach des Schwestern-
wohnheims. Beliftungsfu-
gen im Trauthereich des
Flachdachs 6ffnen den Zwi-
schenboden nach auBen
und bieten Fledermdusen
potenziell die Mdglichkeit
des Einflugs.

Seite 63

Klinikum Mindelheim,
spezielle arfenschutzrechtliche Prisfung (saP)
Gutachten mit 66 Seiten, Fassung vom 14.07.2023



Blick von Norden auf den
Teich im Parkbereich des
Klinikums.

Blick von Osten auf den
westlichen  Abschnitt des
Hungerbachs.

Blick von Osten auf den
zentralen Teil des Hunger-
bachs. An dieser Stelle wird
der Bach von Gehdlzen be-
gleitet und weitgehend von
Hochstauden verbuscht.
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Beispielbild des Bachbetts,
auf dem die kiesig, schlam-
mige Sohle zu sehen ist.

Blick auf den Bachabschnitt
direkt am Auslauf unter die
Bad Warishofener Strafe
im Osten des Untersu-
chungsgebiets. Hier wurden
mehrere Individuen der
Mihlkoppe bei der Jagd be-
obachtet.

Detailansicht einer Mihl-
koppe (Coftus gobbio) im
Untersuchungsgebiet.
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8.5  Anlagen

— Anhang 01: Untersuchungsfldchen und Ergebniskarte

saP erstellt am: 14.07.2023

Sieber Consult, Lindau (B)

(Unterschriff) Bearbeiter:
Gregor Wolf (M.Sc. Biological Sciences)

Die in der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prisfung enthaltenen Ergebnisse basieren auf der genannten Literatur sowie auf
den vom Auftraggeber, den Fachbehdrden und Verbanden zur Verfiigung gestellten Daten. Eine Gewdhr fir die sachliche Richtigkeit wird
ausschlieBlich fir selbst ermittelte Informationen/Daten im Rahmen der Gblichen Sorgfaltspflicht Gbernommen. Die vorliegende Untersu-
chung unterliegt urheberrechtlichen Bestimmungen. Eine Verdffentlichung bedarf der Genehmigung des Biro Siebers. Die Weitergabe an
Dritte bedarf der Zustimmung des Auftraggebers. Nur die gebundenen Originalausfertigungen tragen eine Unterschrift.
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